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Em julho de 1999 eclodiu uma polémica 

num pitoresco castelo da Baviera como ha mui- 

to nao se via nestes tempos de horizontes tran- 

qiiilos e conflitos pasteurizados. Uma palestra 

refinada e aparentemente despretensiosa — to- 

mando como ponto de partida o diagndstico 

heideggeriano da crise do humanismo e pros- 

seguindo retroativamente pela dentincia 

nietzscheana da domesticagao apequenadora do 

homem pelo homem até as acintosas reco- 

mendagoées de Platao sobre a arte de pastorear 

seres humanos — se transformaria no maior de- 

bate polftico-filoséfico dos ultimos anos a var- 

rer uma Europa em confronto com um fim-de- 

século tao cheio de indagagées e insegurangas 

quanto o foi seu inicio. 

Para onde nos levard o perigoso fim do 

humanismo literario enquanto utopia da forma- 

cao humana? Como nos posicionar frente ao 

homem re-desenhado, frente 4s manipulacdes 

genéticas que sabemos sero feitas quer se quei- 

ra ou nao? A discussao é fundamental e apenas 

ensaia seus primeiros passos. Ingressamos no ter- 

reno movedico da antropotécnica, como diria 

Sloterdijk. Uma leitura atenta deste texto tao 

recente e j4 célebre — e ele mesmo um revelador 

exemplo de uma descontextualizagao simpli- 

ficadora por uma parte da critica — nos mostra o 

autor advogando a necessidade de se definir re- 

gras éticas e controles sociais para as aplicag6es 

tecnoldgicas ao alcance dos grandes conglome- 

rados da bioengenharia e, em especial, para as 

assustadoras possibilidades, j4 fartamente dispo- 

niveis, de selecao pré-natal dos préprios seres 

humanos. 
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Livros, observou certa vez o escritor Jean Paul, 

sao cartas dirigidas a amigos, apenas mais longas. 

Com esta frase ele explicitou precisamente, de for- 

ma graciosa e quintessencial, a natureza e a fun¢ao 

do humanismo: a comunicac4o propiciadora de ami- 

zade realizada a distancia por meio da escrita. O que 

desde os dias de Cicero se chama Humanitas faz par- 

te, no sentido mais amplo e no mais estrito, das 

conseqiiéncias da alfabetizacéo. Desde que existe 

como género literdrio, a filosofia recruta seus segui- 

dores escrevendo de modo contagiante sobre amor 

e amizade. Ela é nao apenas um discurso sobre o 

amor a sabedoria, mas também quer impelir outros 

a esse amor. Que a filosofia escrita tenha logrado 

manter-se contagiosa desde seus infcios, hd mais de 

2.500 anos, até hoje, deve-se ao éxito de sua capa- 

cidade de fazer amigos por meio do texto. Ela pros- 

seguiu sendo escrita como uma corrente de cartas 

ao longo das geragGes, e, apesar de todos os erros 7 



REGRAS PARA O PARQUE HUMANO 

de cépia, talvez até mesmo por causa desses erros, 

ela atraiu os copistas e intérpretes para seu circulo 

de amigos. 

Nessa corrente de cartas, o elo mais importan- 

te foi sem dtivida a recepgao da mensagem grega 

pelos romanos, pois sé a recep¢ao romana abriu o 

texto grego para o Império, tornando-o acessivel, 

pelo menos indiretamente, apdés a queda da Roma 

ocidental, as culturas européias posteriores. Os 

autores gregos teriam certamente se surpreendido 

com o tipo de amigos que suas cartas alcangariam 

um dia. Faz parte das regras do jogo da cultura es- 

crita que Os remetentes nao possam antever seus 

reais destinatdrios; nao obstante, os autores lancam- 

se 4 aventura de pdr suas cartas a caminho de ami- 

gos nao-identificados. Sem a inscric¢ao da filosofia 

grega em rolos escritos transportaveis, as mensagens 

de longa distancia a que chamamos tradi¢ao jamais 

poderiam ter sido remetidas; mas, sem os leitores 

gregos que se puseram a disposica0 dos romanos 

como ajudantes para a decifracdo das cartas da 

Grécia, mesmo esses romanos nfo teriam sido ca- 

pazes de estabelecer amizade com os remetentes 

daqueles escritos. A amizade que se dé a distancia 

precisa, portanto, de ambos — das préprias cartas e 

de seus propagadores ou intérpretes. Além disso, 
sem a disposi¢ao dos leitores romanos de entabular 
amizade com as mensagens dos gregos, teria havido 
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uma falta de destinatdrios, e se os romanos nio ti- 

vessem aderido ao jogo com sua notavel receptividade, 

as mensagens gregas jamais teriam alcangado a drea 

da Europa ocidental na qual ainda vivem os que hoje 

se interessam pelo humanismo. Nao teriam existi- 

do nem o fendmeno do humanismo nem, em suma, 

uma forma séria de discurso filoséfico em latim e 

tampouco culturas filoséficas posteriores em l{nguas 

verndculas. Se hoje aqui se discutem assuntos hu- 

manos em l{ngua alem4, esta possibilidade deve-se 

em boa parte a disposigéo dos romanos de ler os 

escritos dos mestres gregos como se fossem cartas a 

amigos na Itdlia. 

Quando se consideram as extraordindrias con- 

seqiiéncias da correspondéncia greco-romana, fica 

evidente o papel especial desempenhado pela escri- 

ta, envio e recep¢ao de textos filoséficos. Obvia- 

mente, o remetente desse género de cartas de ami- 

zade envia seus escritos ao mundo sem conhecer os 

destinat4rios — ou, caso os conhega, est4 consciente 

de que o envio das cartas os ultrapassa e consegue 

criar uma multiplicidade indeterminada de oportu- 

nidades de estreitar amizades com leitores andnimos, 

muitas vezes ainda nem nascidos. Na perspectiva 

erotolégica, a hipotética amizade dos escritores de 

livros e de cartas com os receptores de suas mensa- 

gens representa um caso de amor 4 distancia — e 

isto exatamente no sentido de Nietzsche, que sabia 
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que a escrita é o poder de transformar o amor ao 

préximo ou ao que est4 mais préximo no amor a vida 

desconhecida, distante, ainda vindoura. A escrita 

nao sé estabelece uma ponte telecomunicativa entre 

amigos manifestos vivendo espacialmente distantes 

um do outro no momento do envio da correspon- 

déncia, mas também poe em marcha uma operacao 

rumo ao que nao esta manifesto: ela langa uma sedu- 

¢40 ao longe, uma actio in distans, no idioma da ma- 

gia da antiga Europa, com o objetivo de revelar o 

amigo desconhecido enquanto tal e lev4-lo a ingres- 

sar no circulo de amigos. De fato, o leitor que se ex- 

pOe a essa carta mais longa pode entender o livro 

como um convite, e, caso se entusiasme pela leitura, 

apresentar-se entao ao circulo dos destinatdrios para 

l4 dar testemunho do recebimento da mensagem. 

Poder-se-ia, por conseguinte, remeter 0 phan- 

tasma comunitario subjacente a todos os humanis- 

mos ao modelo de uma sociedade literdria na qual 

Os participantes descobrem, por meio de leituras 

cand6nicas, seu amor comum por remetentes inspira- 

dores. Encontramos, no nticleo do humanismo as- 

sim entendido, a fantasia de uma seita ou clube —o0 

sonho da predestinada solidariedade dos que foram 
eleitos para saber ler. Para o Velho Mundo, e mes- 

mo até a véspera dos modernos Estados nacionais, 
saber ler significava de fato algo como a participa- 
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cao em uma elite cercada de mistérios — 0 conheci- 

mento de gramatica equivalia antigamente, em 

muitos lugares, 4 mais pura feiticaria, e, de fato, ja 

no inglés medieval, a palavra glamour' desenvolve- 

se a partir de grammar: para quem sabe ler e escre- 

ver, Outras coisas impossiveis serao igualmente f4- 

ceis. No inicio, os humanizados nao sao mais que a 

seita dos alfabetizados, e, como em muitas outras 

seitas, também nesta despontam projetos expan- 

sionistas e universalistas. Onde o alfabetismo tor- 

nou-se fantastico e imodesto, ld se produziu a mis- 

tica gramatical ou literal, a cabala, que busca 

delirantemente obter um insight sobre o modo de 

escrever do Criador do mundo’. Onde, porém, o 

humanismo tornou-se pragmatico e programatico, 

como na ideologia ginasial dos Estados nacionais 

burgueses nos séculos XIX e XX, o padr4o da socie- 

dade literdria ampliou-se para norma da sociedade 

1. A expressdo para “magia” emerge da palavra para “gramdtica”. 

[glamour, originalmente com 0 sentido de “encantamento’”, “fei- 

tigo”, provém de glammar, variante por dissimilagao de grammar, 

no sentido de “conhecimento oculto”. N. T.] 

2. Que o mistério da vida esteve estreitamente ligado ao fendme- 
no da escritura é a grande intui¢gao da lenda do Golem. Cf. 

Moshe Idel, Le Golem, Paris, 1992; no prefacio para esse livro, 

Henri Atlan refere-se ao relatério de uma comiss4o instalada 

pelo presidente dos EUA intitulado Splicing Life: The Social 
and Ethical Issue of Genetic Engineering with Human Being, 
1982, cujos autores citam a lenda do Golem. 11 
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politica. Dali em diante, os povos se organizaram 

como membros plenamente alfabetizados de associa- 

cdes compulsérias de amizade, que se filiavam, em 

cada territério nacional, a um canon obrigatério de 

leitura. Ao lado dos autores da Antigiiidade comuns 

a Europa mobilizam-se agora também os classicos 

nacionais e modernos, cujas cartas ao puiblico sao alga- 

das pelo mercado editorial e pelas escolas superiores 

ao papel de efetivos impulsos na criacao das nag6es. 

Pois 0 que sao as nagdes modernas sen4o eficazes 

ficgdes de publicos leitores que teriam se transfor- 

mado, pelos mesmos escritos, em uma associacao 

concordante de amigos? O servico militar obrigat6- 

rio universal para jovens do sexo masculino ea leitura 

obrigatoria universal dos classicos para jovens de am- 

bos os sexos caracterizam a época burguesa classica, 

isto é, aquela era da humanidade armada e dedicada 

4 leitura, para a qual os novos e velhos conservado- 

res de hoje olham nostdlgicos e ao mesmo tempo 

impotentes, totalmente incapazes de dar conta, em 

termos da teoria dos meios de comunicacao, do sen- 

tido de um canon de leitura — quem quiser uma 

visao atual sobre isto pode verificar quao precarios 

foram os resultados obtidos em um debate nacio- 

nal ocorrido recentemente na Alemanha sobre a 

alegada necessidade de um novo canon literdrio. 

De fato, de 1789 a 1945, os nacional-humanis- 

mos livrescos estiveram em seu pice; vicejava em 
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seu meio, vaidosa ¢ consciente de seu poder, a casta 

dos fildlogos classicos € modernos, que se sabiarn 

incumbidos da tarefa de iniciar os descendentes no 

circulo dos receptores das longas cartas paradigm4- 

ticas. O poder dos professores, nesse tempo, € o 

papel-chave dos fildlogos fundavam-se em seu co- 

nhecimento privilegiado dos autores que deviam ser 

considerados como remetentes de escritos fundadores 

da comunidade. O humanismo burgués, substancial- 

mente, nZo foi mais que o pleno poder de impingir 

os classicos 4 mocidade € reivindicar o valor univer- 

sal das leituras nacionais’. Nesse sentido, as préprias 

nagGes burguesas seriam até certo grau produtos li- 

ter4rios ¢ postais — ficg6es de uma predestinada ami- 

zade com compatriotas distantes ¢ leitores congre- 

gados pelo puro ¢ simples fascinio do conjunto de 

seus proprios autores. 

Se essa época parece hoje irremediavelmente 

esgotada, nao é porque os homens, levados por um 

4nimo decadente, n4o mais estivessem dispostos a 

cumprir sua tarefa literdria nacional; a época do 

humanismo nacional-burgués chegou ao fim por- 

que a arte de escrever inspiradoras cartas de amor a 

uma nag4o de amigos, ainda que fosse exercida da 

maneira mais profissional possfvel, j4 nao bastaria 

para atar os lacos telecomunicativos entre os habi- 

3. Claro que também o valor nacional das leituras universais. 13 
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tantes de uma moderna sociedade de massas. Com 

o estabelecimento mididtico da cultura de massas 

no Primeiro Mundo em 1918 (radiodifusado) e de- 

pois de 1945 (televisao) e mais ainda pela atual re- 

volucao da Internet, a coexisténcia humana nas so- 

ciedades atuais foi retomada a partir de novas bases. 

Essas bases, como se pode mostrar sem esforg¢o, sao 

decididamente pés-literdrias, pds-epistolares e, con- 

seqiientemente, pds-humanistas. Quem considera 

demasiado dramatico o prefixo “pés-” nas formu- 

lagdes acima poderia substitui-lo pelo advérbio “mar- 

ginalmente” — de forma que nossa tese diz: é apenas 

marginalmente que os meios literdrios, epistolares 

e humanistas servem as grandes sociedades moder- 

nas para a produc4o de suas sinteses politicas e cul- 

turais. A literatura de modo algum chegou ao fim 

por causa disso; mas diferenciou-se em uma subcul- 

tura sui generis, e os dias de sua supervalorizacao 

como portadora dos espiritos nacionais estao findos. 

A sintese social nao é mais — nem mesmo em apa- 

réncia — algo em que livros e cartas tenham papel 

predominante. Nesse meio tempo, novos meios de 

telecomunicagao polftico-cultural assumiram a li- 

deranga, reduzindo a uma modesta medida o es- 

quema das amizades nascidas da escrita. A era do 

humanismo moderno como modelo de escola e de 

formaga4o terminou porque no se sustenta mais a 
ilusao de que grandes estruturas politicas e econd- 
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micas possam ser organizadas segundo o amigavel 

modelo da sociedade literdria. 

O desmantelamento dessa ilusao, que foi reconhe- 

cido o mais tardar desde a Primeira Guerra Mundial 

pelos ainda formados no humanismo, tem uma his- 

téria peculiarmente dilatada, marcada por meias- 

voltas e distorgGes. Pois, justamente no estridente 

término da era nacional-humanista, nos tao sombrios 

anos apds 1945, o modelo humanista experimenta- 

ria mais uma vez uma florescéncia tardia; tratou-se 

af de uma renascenga planejada e reativa, que for- 

neceu o padrao para todas as pequenas reanima- 

¢des do humanismo desde entao. Nao fosse o pano 

de fundo tao escuro, dever-se-ia falar de um surto 

de fantasias e auto-ilusdes. Nos animos fundamen- 

talistas dos anos pdés-1945, para muitos, e por mo- 

tivos compreensiveis, nao era suficiente retornar dos 

horrores da guerra para uma sociedade que mais uma 

vez se apresentasse como um ptblico pacificado de 

amigos da leitura — como se uma juventude goethea- 

na pudesse fazer esquecer uma juventude hitlerista. 

Naquele momento, parecia para muitos absoluta- 

mente indispensdvel, ao lado das recém-instaura- 

das leituras romanas, retomar também as segundas, 

as leituras biblicas bdésicas dos europeus, e evocar os 

fundamentos do recém-descoberto Ocidente no 

humanismo cristao. Esse neo-humanismo que de- 9 
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sesperadamente volta os olhos para Roma passan- 

do por Weimar foi um sonho de salvagdo da alma 

européia por meio de uma bibliofilia radicalizada — 

um entusiasmo melancdlico-esperangoso pelo po- 

der civilizador e humanizador da leitura classica — 

se, por um momento, nos dermos a liberdade 

de conceber Cicero e Cristo lado a lado como 

classicos. 

Nesses humanismos do pés-guerra, por mais 

que possam ter nascido de ilusdes, trai-se todavia 

um motivo sem o qual a tendéncia humanista nao 

se deixa jamais compreender inteiramente, nem nos 

dias dos romanos, nem na era dos modernos Esta- 

dos nacionais burgueses: o humanismo, como pa- 

lavra e como assunto, sempre tem um “contra qué”, 

uma vez que constitui o empenho para retirar o ser 

humano da barbdrie. E facil entender por que as 

eras que tiveram suas experiéncias particulares com 

o potencial barbaro que se libera nas interagdes de 

forga entre os homens s4o justamente as épocas em 

que o chamado ao humanismo costuma ficar mais 

forte e mais premente. Quem hoje se questiona sobre 

o futuro da humanidade e dos meios de humaniza¢ao 

deseja essencialmente saber se subsiste alguma es- 

peranca de dominar as atuais tendéncias embrute- 

cedoras entre os homens. Quanto a isto, tem uma 

perturbadora importancia o fato de que o embruteci- 
mento, hoje e sempre, costuma ocorrer exatamente 
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quando ha grande desenvolvimento do poder, seja 

como rudeza imediatamente bélica e imperial, seja 

como bestializacao cotidiana das pessoas pelos en- 

tretenimentos desinibidores da midia. Para ambas 

as coisas, os romanos forneceram os modelos que 

marcaram a Europa — de um lado com seu milita- 

rismo onipenetrante, de outro com sua futurista in- 

dustria de entretenimento a base de espetdculos san- 

grentos. O tema latente do humanismo ¢, portanto, 

o desembrutecimento do ser humano, e sua tese 

latente é: as boas leituras conduzem 4 domesticacio. 

O fendmeno do humanismo hoje merece aten- 

cao antes de mais nada porque nos recorda — em- 

bora de forma velada e timida — que as pessoas na 

cultura elitizada estao submetidas de forma cons- 

tante e simultanea a dois poderes de formagao — 

vamos aqui denominé-los, para simplificar, influén- 

cias inibidoras e desinibidoras. Faz parte do credo 

do humanismo a convicc4o de que os seres huma- 

nos sao “animais influencidveis” e de que é portanto 

imperativo prover-lhes o tipo certo de influéncias. 

A etiqueta “humanismo” recorda — de forma falsa- 

mente inofensiva — a continua batalha pelo ser hu- 

mano que se produz como disputa entre tendéncias 

bestializadoras e tendéncias domesticadoras. 

Na época de Cicero, ambos os poderes de in- 

fluéncia ainda sao faceis de identificar, pois cada 17 
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um deles possui sua midia caracteristica. Quanto 

ds influéncias bestializadoras, os romanos jé tinham 

instalado a mais bem-sucedida rede de meios de co- 

municagao de massa do mundo antigo, com seus 

anfiteatros, seu aculamento de animais, seus com- 

bates de gladiadores até a morte e seus espetaculos 

de execucées. Nos estddios vociferantes ao redor do 

Mediterraneo, o desinibido homo inhumanus diver- 

tiu-se 4 larga como nunca dantes e sé muito rara- 

mente depois‘. Durante a época do Império, a pro- 

visao de fascinios bestializadores para as massas 

romanas havia se tornado uma técnica de domina- 

cdo indispensdvel, rotineiramente aprimorada, e 

que, gracas 4 férmula “pao e circo” de Juvenal, per- 

siste até hoje na memoria. S6 se pode entender o 

humanismo antigo se o apreendermos também 

como uma tomada de partido em um conflito de 

midias — isto é, como a resisténcia do livro contra o 

anfiteatro e como oposigao da leitura filoséfica 

humanizadora, provedora de paciéncia e criadora 

de consciéncia, contra as sensac6es e embriaguez 

desumanizadoras e impacientemente arrebatado- 

ras dos estddios. O que os romanos cultos cha- 

4. Sé com os filmes do género Massacre da Serra Elétrica é que se 
consumou a aproximagao da moderna cultura de massas do 

nivel de consumo de bestialidades dos antigos. Ver Marc 
Edmundson, Nightmare on Mainstreet. Angels, Sadomasochism 
and the Culture of the American Gothic, Cambridge, MA, 1997. 
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mavam /umanitas seria impensdvel sem a exigéncia 

de abster-se da cultura de massas dos teatros da 

crueldade. Se o préprio humanista se perder algzuma 

vez em meio a multidao vociferante, que seja tao- 

somente para constatar que também ele é um ser 

humano e pode, por isso, ser contagiado pela bes- 

tializagao. Ele retorna do teatro para casa, enver- 

gonhado por ter compartilhado involuntariamente 

as contagiantes sensa¢Ges, e esta agora disposto a 

admitir que nada de humano lhe é estranho. Mas 

o que se diz com isso é que a humanidade consiste 

em escolher, para o desenvolvimento da prépria 

natureza, as midias domesticadoras, e renunciar 

as desinibidoras. O sentido dessa escolha de meios 

consiste em desabituar-se da propria bestialidade 

em potencial, e pdr distancia entre si e a escalada 

desumanizadora dos urros do teatro. 

Estas consideragées deixam claro que a questao 

do humanismo significa mais que a bucdlica supo- 

sicdo de que a leitura forma. Ela envolve nada me- 

nos que uma antropodicéia — isto é, uma defini¢4o 

do ser humano em face de sua abertura bioldégica e 

de sua ambivaléncia moral. Acima de tudo, porém, 

a questao de como o ser humano poderia se tornar 

um ser humano verdadeiro ou real esté daqui em 

diante inevitavelmente colocada como uma ques- 

tao de midia, se entendermos por midias os meios 

comunitdrios e comunicativos pelos quais os ho- Lo 
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mens se formam a si mesmos para o que podem, e 

O que vao, se tornar. 

No outono de 1946 — no momento mais mi- 

seravel da crise européia do pés-guerra — 0 fildsofo 

Martin Heidegger escreveu seu célebre artigo sobre 

o humanismo — um texto que também se poderia 

entender, 4 primeira vista, como uma carta mais 

longa a amigos. Mas o método de entabular amiza- 

de de que essa carta procurou se valer nao foi mais, 

simplesmente, o da comunicagao estética burgue- 

sa, € 0 conceito de amizade de que se utilizou essa 

notavel missiva filosdfica nao foi tampouco o da 

comunhfo entre um publico nacional e seus classi- 

cos. Heidegger sabia, ao redigir essa carta, que ti- 

nha de falar com voz frdgil ou escrever com m4o 

hesitante, e que a harmonia preestabelecida entre o 

autor e seus leitores nao mais poderia, sob nenhu- 

ma perspectiva, ser presumida como previamente 

estabelecida. Nao era nem certo, para ele, aquela 

época, se ainda possufa de fato amigos e, caso ainda 

os possuisse, a base dessas amizades teria de ser rede- 

finida para além de tudo o que tinha valido até en- 

tao, na Europa e nas nagGes, como fundamento para 

a amizade entre pessoas cultas. Uma coisa pelo me- 
nos € clara: o que o filésofo pés no papel naquele 



PETER SLOTERDIJK 

outono de 1946 nao foi nenhum discurso a pré- 

pria na¢ao, tampouco um discurso para uma Euro- 

pa futura; foi uma tentativa ambigua e ao mesmo 

tempo cuidadosa e corajosa do autor de imaginar 

mais uma vez um receptor disposto a receber sua 

mensagem — e disso originou-se, muito estranha- 

mente para um homem do temperamento regio- 

nalista de Heidegger, uma carta para um estrangeiro: 

um amigo potencial 4 distancia, um pensador jo- 

vem que tinha tomado a liberdade, durante a ocupa- 

¢ao da Franga pelos alemies, de deixar-se entusias- 

mar por um fildsofo alemao. 

Uma nova técnica de angariar amigos, portan- 

to? Uma forma alternativa de correspondéncia? Um 

novo modo de aglutinar companheiros de convic¢ao 

e de reflexdo em torno de um escrito langado ao largo? 

Outra tentativa de humanizaca4o? Outro contrato 

social entre portadores de uma reflexdo desabrigada 

e nao mais nacional-humanista? Os adversdrios de 

Heidegger naturalmente nao perderam a oportuni- 

dade de alertar que 0 esperto homenzinho de Mefs- 

kirch havia instintivamente agarrado a primeira 

chance que se oferecera depois da guerra para agir 

em prol de sua reabilitacao: assim, ele teria astuta- 

mente aproveitado a gentileza de um de seus admi- 

radores franceses para escapar das d4guas da dubie- 

dade politica rumo &s terras altas da reflexao mistica. 

Estas suspeitas podem soar sugestivas e acertadas, 21 
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mas perdem de vista o acontecimento intelectual e 

de estratégia comunicativa que representou essa in- 

vestigagao sobre o humanismo, dirigida primeira- 

mente a Jean Beaufret, em Paris, depois publicada 

e traduzida por conta do autor. Pois, ao expor e 

interrogar nesse escrito, que pretendia ter a forma de 

uma carta, as condicdes do humanismo europeu, 

Heidegger inaugurou um campo de pensamento 

trans-humanista ou pés-humanista’ no qual se tem 

movido desde entao uma parte essencial da refle- 

x40 filosdfica sobre o ser humano. 

Heidegger retoma de um escrito de Jean Beaufret 

principalmente a seguinte formulagao: Comment re- 

donner un sens au mot ‘humanisme’ A carta ao jovem 

francés contém uma leve reprimenda ao inquiridor, 

que transparece claramente nas duas respostas imediatas: 

Essa pergunta decorre do intento de preservar a 

palavra ‘humanismo’. Eu me pergunto se isso é neces- 

strio. Ou jd nao é suficientemente dbvio o desastre 

que todos os titulos desse tipo preparam: (...) 

Sua pergunta nao apenas pressupoe que a pa- 

lavra ‘humanismo deve ser mantida, mas tam- 

5. Esse gesto escapou aqueles que gostariam de ver na onto- 
antropologia de Heidegger algo como um “anti-humanismo”; 
uma formulagao tola que sugere uma forma metafisica de misan- 
tropia. 
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bém contém a admissiio de que essa palavra per- 

deu seu sentido. 

(Uber den Humanismus, 1949, 1981, p. 7, 35) 

Com isto ja se torna manifesta uma parte da 

estratégia de Heidegger: a palavra “humanismo” deve 

ser abandonada se a genuina tarefa intelectual, que 

na tradicao humanistica ou metaf{sica pretende 

aparecer como ja resolvida, tiver de ser novamente 

experimentada em sua simplicidade e inevitabi- 

lidade originais. Falando mais precisamente: para 

que exaltar novamente o ser humano e seu auto- 

retrato filoséfico padrao como solugao no huma- 

nismo, se a catdstrofe do presente acaba de mostrar 

que o problema é 0 prédprio ser humano, com seus 

sistemas metafisicos de auto-elevagao e auto-expli- 

cac4o? Essa retificacao da pergunta de Beaufret nao 

esta desprovida de uma malicia magistral, porque, 

4 maneira socratica, ela defronta o estudante com a 

falsa resposta contida na questao. Ao mesmo tem- 

po, ela vem acompanhada de seriedade intelectual, 

porque os trés principais remédios na crise euro- 

péia de 1945 — cristianismo, marxismo e existen- 

cialismo — sao caracterizados lado a lado como va- 

riedades do humanismo que so diferem entre si na 

estrutura superficial: mais precisamente, como trés 

modos de evitar a radicalidade ultima da questao 

sobre a esséncia do ser humano. 23 
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Heidegger oferece-se para p6r um fim a imen- 

suravel omissao do pensamento europeu — a saber, 

ndo ter levantado a questao sobre a esséncia do ser 

humano da unica maneira apropriada, que, para 

ele, é a maneira existencial-ontoldégica; pelo menos 

o autor indica sua disposicdo, por mais provisdrias 

que sejam as inflexdes pelas quais a questao vem a 

tona, de aborda-la finalmente em sua forma correta. 

Com esses rodeios aparentemente modestos, Hei- 

degger deixa expostas conseqiiéncias abaladoras: o 

humanismo, em suas formas antiga, crista e ilumi- 

nista, é declarado responsdvel por uma interrupcao 

de dois mil anos no pensamento; é censurado por 

ter obstruido, com suas interpretages apressadas e 

aparentemente evidentes e indiscutiveis da esséncia 

do ser humano, o surgimento da genuina questao 

sobre essa esséncia. Heidegger explica que sua obra 

a partir de Ser e tempo se volta contra o humanismo 

nao porque este tenha sobrevalorizado a humanitas, 

mas porque nao lhe atribuiu um valor suficiente- 

mente elevado (U. d. H., p. 21). Mas o que signifi- 

ca atribuir um valor suficientemente elevado 3 es- 

séncia do ser humano? Significa, em primeiro lugar, 

renunciar a uma habitual e errénea subestimacao. 

A quest4o sobre a esséncia do ser humano ndo en- 

tra no rumo certo até que nos afastemos da mais 

velha, mais obstinada e mais perniciosa das prdticas 
da metafisica européia: definir o ser humano como 
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animal rationale. Nessa interpretacao da esséncia do 

homem, este continua a ser entendido como uma 

animalitas expandida por adic6es espirituais. Con- 

tra isso revolta-se a andlise existencial-ontoldégica de 

Heidegger, pois, para ele, a esséncia do ser humano 

nao pode jamais ser expressa em uma perspectiva 

zoolégica ou bioldgica, mesmo que a ela se acresca 

regularmente um fator espiritual ou transcendente. 

Nesse ponto, Heidegger é inexoravel, cami- 

nhando entre o animal e o ser humano como um 

anjo colérico com espada em riste para impedir 

qualquer comunhao ontoldgica entre ambos. Sua 

paixdo antivital{stica e antibioldgica | leva-o a obser- 

vac6es quase histéricas, como Eo declara, ‘por. 

exemplo, que aparentemente ‘ “é como se a esséncia 

do divino estivesse mais préxima de nds que a 

desconcertante esséncia dos seres vivos” (U. d. H., 

p. 17). No nucleo desse pathos antivitalistico, atua 

a idéia de que existe entre o homem e 0 animal nao 

uma diferenga de género ou de espécie, mas uma 

diferenga ontoldgica, razao pela qual o primeiro nao 

pode ser concebido sob nenhuma circunstancia 

como um animal com algum acréscimo cultural ou 

metafisico. Além disso, o proprio modo de ser dos 

humanos distingue-se do de todos os outros seres 

vegetais e animais de forma essencial, e segundo a 

caracteristica ontolégica fundamental, pois o ser 

humano tem um mundo e est4 no mundo (Wel), DD 
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enquanto plantas e animais estao atrelados apenas 

a seus respectivos ambientes (Umwelten). 

Se h4 um fundamento filoséfico para se falar da 

dignidade do ser humano, entao é porque justamen- 

te o homem é chamado pelo prdéprio ser e — como 

Heidegger enquanto fildsofo pastoral gosta de dizer 

—escolhido para sua guarda. Por isso os homens pos- 

suem a linguagem; mas a finalidade precipua dessa 

posse, segundo Heidegger, nao é apenas entender-se 

e domesticar-se mutuamente nesses entendimentos. 

A linguagem é antes a casa do ser; ao morar 

nela o homem existe [ek-sistiert], 4 medida que 

compartilha a verdade do ser, guardando-a. O que 

importa, portanto, na definigio da humanidade 

do ser humano enquanto existéncia [Ek-sistenz], 

é que o essencial nao é 0 ser humano, mas o ser 

como a dimenséo do extdtico da existéncia. 

(U. d. H., p. 24) 

Ao ouvir essas formulagées em principio her- 

méticas, comegamos a perceber por que a critica 

heideggeriana ao humanismo est tao certa de nao 

conduzir a um inumanismo. Pois ao mesmo tempo 

em que rejeita as alegacdes do humanismo de ja ter 
explicado suficientemente a esséncia do homem, e 
contrapoe a isso sua propria onto-antropologia, 

Heidegger preserva entretanto, indiretamente, a 



fungao mais importante do humanismo classico, 

que é 0 estabelecimento de amizade do ser humano 

pela palavra do outro; na verdade, ele radicaliza esse 

motivo de amizade ¢ o transfere do campo pedagé- 

gico para o centro da consciéncia ontoldgica. 

Esse é 0 sentido da freqiientemente citada e mui- 

to ridicularizada descrigao do ser humano como o 

pastor do ser. Ao usar imagens do dominio da pas- 

toral e do idflio, Heidegger esta falando da tarefa 

do ser humano, que é sua esséncia, e da esséncia do 

ser humano, da qual sua tarefa se origina: a saber, 

guardar o ser, e corresponder ao ser. E certo que o 

homem n4o guarda o ser como o doente guarda o 

leito, mas antes como um pastor guarda seu rebanho 

na clareira, com a importante diferenga de que aqui, 

em vez de um rebanho de animais, é o mundo que 

deve ser serenamente percebido como circunstan- 

cia aberta — e, mais ainda, que essa guarda nao cons- 

titui uma tarefa de vigilancia livremente escolhida 

no interesse proprio, mas que € 0 prdprio ser que 

emprega os homens como guardiaes. O local em 

que esse emprego € valido é a clareira (Lichtung), 

ou o lugar onde o ser surge como aquilo que é. 

O que da a Heidegger a certeza de ter apreen- 

dido e sobrepujado o humanismo com essa mu- 

danga de rumo é a circunstancia de que ele inclui o 

ser humano — concebido como clareira do ser — em 

uma domesticagao e estabelecimento de amizade 

PETER SLOTERDUK 
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que vao mais fundo do que jamais poderiam alcan- 

car qualquer desembrutecimento humanista e qual- 

quer amor cultivado pelos textos que falam de amor. 

Ao definir os seres humanos como pastores e vizi- 

nhos do ser, e ao chamar a linguagem de casa do ser, 

Heidegger vincula o homem ao ser em uma corres- 

pondéncia que lhe impGe uma restricdo radical e o 

confina — o pastor — nas proximidades ou cercanias 

da casa; ele o exp6e a uma conscientizagao que requer 

uma imobilidade e uma servidao resignada maiores 

que as jamais conseguidas pela mais ampla formaca4o. 

O ser humano é submetido a uma restricdo extatica 

que tem maior alcance que a civilizada imobilidade do 

leitor obediente ao texto diante do discurso cldssico. 

O auto-contido habitar heideggeriano na casa da lin- 

guagem define-se como uma escuta paciente e as es- 

condidas do que serd dado ao prédprio ser dizer. In- 

voca-se um estar-a-escuta-do-que-se-passa-ao-redor 

que deve tornar o ser humano mais quieto e mais 

domesticado que o humanista ao ler os cldssicos. 

Heidegger quer um homem mais servil do que o se- 

ria um mero bom leitor. Seu desejo seria instituir 

um processo de estabelecimento de amizade no qual 

ele préprio nao mais seria recebido apenas como um 

cldssico ou um autor entre outros; o melhor acabaria 

sendo, por ora, que o publico — que naturalmente sé 

pode consistir de alguns poucos homens perspicazes 

— tomasse conhecimento de que, por intermédio dele, 
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enquanto mentor da pergunta sobre o ser, o préprio 

ser tenha novamente comegado a falar. 

Com isso, Heidegger eleva 0 ser ao papel de 

autor exclusivo de todas as cartas essenciais e nomeia 

a si mesmo como seu presente relator. Quem fala a 

partir de tal posicgéo pode também anotar balbucios 

e publicar siléncios. O ser envia, assim, as cartas cru- 

cialis; mais exatamente, ele faz acenos a amigos com 

presenga de espirito, a vizinhos receptivos, a quietos 

pastores reunidos; contudo, tanto quanto podemos 

ver, nenhuma na¢4o, e nem mesmo escolas alterna- 

tivas, se formam do circulo desses co-pastores e ami- 

gos do ser — em boa medida porque nao pode haver 

nenhum canon ptiblico dos acenos do ser — a me- 

nos que deixdssemos a opera omnia de Heidegger 

valer, até segunda ordem, como padrao e voz do 

super-autor anonimo. 

Em face dessas obscuras comunhées, fica total- 

mente vago, na falta de maiores explicag6es, como se 

poderia erigir uma sociedade de vizinhos do ser; até 

que surja algo mais nitido, ela deve ser concebida como 

uma igreja invisivel de individuos dispersos, dos 

quais cada um a seu modo escuta as escondidas o 

assombroso e espera as palavras nas quais se expressa 

o que a propria linguagem concede ao falante dizer’. 

6. De resto, é igualmente pouco claro como seria uma sociedade sé 

de desconstrutivistas, ou uma sociedade sé de discfpulos de 

Lévinas, que dariam cada qual primazia ao sofrimento do outro. 29 
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E ocioso entrar aqui em maiores detalhes sobre o 

carter criptocatdlico das figuras de meditagao hei- 

deggerianas. Decisivo, agora, ¢ apenas o fato de que a 

critica de Heidegger ao humanismo propaga uma 

mudanca de atitude que dirige o homem para uma 

ascese reflexiva que vai bem mais longe que todas 

as metas de educagao humanistas. Somente por for- 

ca dessa ascese poderia formar-se, para além dos 

moldes da agremiagao humanista literaria, uma so- 

ciedade de reflexivos; essa seria uma sociedade de 

homens que afastariam o homem do centro, por- 

que teriam compreendido que sé existem como 

“vizinhos do ser” — nao como obstinados proprietarios 

de iméveis ou como inquilinos vitalicios de aposen- 

tos mobiliados. Para essa ascese, o humanismo em 

nada pode contribuir enquanto continuar se orien- 

tando pelo modelo dos homens fortes. 

Falta aos amigos humanistas dos autores huma- 

nos a abencoada fraqueza, na qual o ser se mostra 

aos que foram tocados, chamados. Para Heidegger, 

esse intenso exercicio ontoldgico de humildade nao 

é alcangado por nenhum caminho que parta do 

humanismo; 0 que ele julga ver neste ultimo é, mais 

propriamente, uma contribuicao a histéria do ar- 

mamento da subjetividade. De fato, Heidegger in- 

terpreta o mundo histérico da Europa como 0 tea- 
tro dos humanismos militantes; ele € 0 campo no 
qual a subjetividade humana leva a cabo, com fatt- 
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dica conseqiiéncia, sua tomada de poder sobre to- 

dos os seres. Sob essa perspectiva, o humanismo se 

oferece como ctimplice natural de todos os possfveis 

horrores que podem ser cometidos em nome do bem 

humano. Mesmo na tragica titanomaquia da meta- 

de do século entre o bolchevismo, o fascismo e o 

americanismo exibiram-se, na viséo de Heidegger, 

somente trés variacgdes dessa mesma forca antropo- 

céntrica’ e trés candidaturas a um dominio huma- 

nitariamente ornado do mundo — dentre as quais o 

fascismo errou o passo ao exibir mais abertamente 

que seus concorrentes seu desprezo por valores ini- 

bitérios pacificos e educacionais. De fato, o fascis- 

mo é a metafisica da desinibicdo — talvez mesmo 

uma forma desinibida da metafisica. Na visao de 

Heidegger, o fascismo foi a sintese do humanismo 

e do bestialismo; isto ¢, a paradoxal confluéncia de 

inibigao e desinibigao. 

- Diante desses monstruosos deslocamentos € re- 

jeig6es, tornou-se aconselhavel recolocar a questao 

do fundamento da domesticacao e da formagao do 

homem, ¢ se a bucélica pastoral ontoldgica de Hei- 

degger — que jd em sua época soava estranha e es- 

candalosa — hoje parece completamente anacréni- 

ca, ainda assim, apesar de seu cardter desagradavel 

7. Cf. Silvio Vietta, Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und 

der Technik, Tiibingen, 1989. 31 
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e de sua canhestra excentricidade, ela conserva o 

mérito de ter articulado a questao da época: o que 

ainda domestica o homem, se o humanismo nau- 

fragou como escola da domesticagao humana? O 

que domestica o homem, se seus esforgos de autodo- 

mesticacdo até agora s6 conduziram, no fundo, a 

sua tomada de poder sobre todos os seres? O que 

domestica o homem, se em todas as experiéncias 

prévias com a educacao do género humano perma- 

neceu obscuro quem — ou o qué — educa os educa- 

dores, e para qué? Ou serd que a questo sobre o 

cuidado e formacao do ser humano nfo se deixa 

mais formular de modo pertinente no campo das 

meras teorias da domesticagao e educacao? 

Afastaremo-nos, a seguir, das instrug6es de Hei- 

degger de nos deter na figura final do pensamento 

meditativo, para empreender a tentativa de carac- 

terizar mais exatamente em termos histéricos a cla- 

reira extatica na qual o homem da ouvidos as pala- 

vras do ser. Mostraremos que a permanéncia 

humana na clareira — em termos heideggerianos, o 

ficar-dentro (Hineinstehen) ou estar-preso-dentro 

(Hineingehaltensein) do ser humano na clareira do 

ser — nao é de nenhuma maneira uma relacdo 

ontoldgica primitiva insuscetivel de qualquer exa- 

me posterior. Existe uma histéria — resolutamente 
ignorada por Heidegger — da safda dos seres huma- 
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nos para a clareira: uma histéria social da tangibi- 

lidade do ser humano pela questo do ser e uma 

movimentacio histérica no escancaramento da di- 

ferenga ontolégica. 

Deve-se falar aqui, de um lado, de uma hist6- 

ria natural da serenidade, em virtude da qual o ser 

humano pdéde se tornar o animal aberto e capaz 

para o mundo, e, de outro, de uma histéria social 

das domesticagées, pelas quais os homens original- 

mente se experimentam como aqueles seres que se 

retuinem® para corresponder ao todo. A histéria real 

da clareira — da qual deve partir qualquer reflexado 

aprofundada sobre o ser humano que pretenda ir 

além do humanismo — consiste portanto de duas 

Nnarrativas maiores que convergem em uma pers- 

pectiva comum, a saber, a explicagao de como o 

animal sapiens se tornou o homem sapiens. A pri- 

meira delas da conta da aventura da hominiza¢ao. 

Ela narra como nos longos perfodos da histéria pré- 

humana primitiva surgiu do mamifero viviparo hu- 

mano um género de criaturas de nascimento prema- 

turo que —se pudermos falar de forma tao paradoxal — 

safram para seus ambientes com um excesso cres- 

cente de inacabamento animal. Aqui se consuma a 

revolucdo antropogenética — a ruptura do nascimen- 

8. Sobre o motivo da “reuniao” cf. Manfred Schneider, “Kollekten 

des Geistes”, Neue Rundschau, 1999, v. 2, p. 44 ss. 33 
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to bioldgico, dando lugar ao ato do vir-ao-mundo. 

Dessa explosao, Heidegger — em sua obstinada re- 

serva contra toda a antropologia, e em sua Ansia de 

preservar o ponto de partida ontologicamente puro 

no Estar-af (Dasein) e no estar-no-mundo dos seres 

humanos — nao toma nem de longe suficiente co- 

nhecimento. Pois 0 fato de que o homem péde tornar- 

se 0 ser que estA no mundo tem raizes na histéria 

da espécie, rafzes que se deixam entrever pelos con- 

ceitos profundos da precocidade do nascimento, da 

neotenia e da imaturidade animalesca crénica do 

ser humano. O ser humano poderia até mesmo ser 

definido como a criatura que fracassou em seu ser- 

animal (Tiersein) e em seu permanecer-animal 

(Tierbleiben). Ao fracassar como animal, esse ser 

indeterminado tomba para fora de seu ambiente e 

com isso ganha o mundo no sentido ontoldgico. 

Esse vir-ao-mundo extatico e essa “outorga” para o 

ser estao postas desde o berco para o ser humano 

como herangas histéricas da espécie. Se o homem 

est4-no-mundo, é porque toma parte de um movi- 

mento que o traz ao mundo e o abandona ao mun- 

do. O homem é 0 produto de um hiper-nascimen- 

to que faz do lactente (Sdugling) um habitante do 

mundo ( Weltling). 

Esse éxodo geraria apenas animais psicdticos 

se, com a chegada ao mundo, nfo se efetuasse ao 
mesmo tempo um movimento de entrada naquilo 
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que Heidegger denominou “casa do ser”. As lingua- 

gens tradicionais do género humano tornaram capaz 

de ser vivido 0 éxtase do estar-no-mundo, ao mostrar 

aos homens como esse estar no mundo pode ser ao 

mesmo tempo experimentado como estar-consigo- 

mesmo. Nessa medida, a clareira é um aconteci- 

mento nas fronteiras entre as histérias da natureza 

e da cultura, e o chegar-ao-mundo humano assu- 

me desde cedo os tragos de um chegar-a-linguagem’. 

Mas a historia da clareira nao pode ser desen- 

volvida apenas como narrativa da chegada dos seres 

humanos as casas das linguagens. Pois assim que os 

seres humanos falantes comecgam a viver juntos em 

grupos maiores e se ligam nao sé as casas da lingua- 

gem, mas também a casas construidas, eles ingres- 

sam no campo de forga do modo de vida sedentario. 

Dai em diante, eles estao nao apenas resguardados 

por sua linguagem, mas também domesticados por 

suas habitagdes. Erguem-se na clareira — como sua 

marca mais vistosa — as casas dos homens (com os 

templos de seus deuses e os paldcios de seus senho- 

res). Os historiadores da cultura deixaram evidente 

que, simultaneamente a adogao de habitos sedenta- 

9. Apresentei em outro lugar em que medida se deve também 

levar em conta, e até mais ainda, um chegar-a-imagem do ser 

humano: Peter Sloterdijk, Spharen I, Blasen; Spharen II, Globen, 

Frankfurt a. M., 1998, 1999. 35 
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rios, a relagao entre homens e animais em seu todo 

adquiriu marcas completamente novas. Com a domes- 

ticacao do ser humano pela casa comega, ao mesmo 

tempo, a epopéia dos animais domésticos. Ligd-los 

4s casas dos homens nao envolve, porém, apenas do- 

mesticacao, mas também adestramento e criagao. 

O homem € os animais domésticos — a histéria 

dessa formidavel coabitacao ainda nao recebeu um 

tratamento apropriado, e por isso mesmo os filésofos 

até hoje nao souberam convir quanto a seu papel 

em meio a essa histéria!®. S6 em poucos lugares ras- 

gou-se 0 véu do siléncio filosdfico sobre a casa, os 

homens e 0 animal como complexo biopolitico, eo 

que entao se ouviu foram vertiginosas referéncias a 

problemas que sao, por enquanto, demasiado com- 

plexos para os seres humanos. Dentre eles, o menor 

é ainda a intima conexao entre domesticidade e cons- 

trucao de teoria — pois se poderia perfeitamente che- 

gar ao ponto de definir teoria como uma variedade 

de servico doméstico ou, antes, como um tipo de 

10. Algumas das poucas excegdes devem-se 4 fildsofa Elisabeth de 

Fontenay, com seu livro Le silence des bétes — La philosophie face 

a lépreuve de l'animalité, e ao fildsofo e historiador da civiliza- 

gao Thomas Macho, com “Tier”, in: Christoph Wulf (ed.), 

Handbuch Historische Anthropologie, Weinheim e Basiléia, 1997, 

p. 62-85 e, do mesmo autor, “Der Aufstand der Haustiere”. In: 
Marina Fischer-Kowalski et al. Gesellschaftlicher Stoffwechsel und 
Kolonisierung von Natur. Ein Versuch in Sozialer Okologie. Ams- 
terda, 1997, p. 177-200. 
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lazer doméstico; pois a teoria, tal como aparece em 

suas antigas definic6es, assemelha-se a um olhar 

sereno para fora da janela: ela é sobretudo uma ques- 

tao de contemplacao, ao passo que na era moderna 

— desde que saber passou a significar poder — assu- 

miu inequivocamente o carater de trabalho. Nesse 

sentido, as janelas seriam as clareiras das paredes, 

por tras das quais as pessoas se transformaram em 

seres capazes de teorizar. Também os passeios a pé, 

nos quais movimento e reflexdo se fundem, sao de- 

rivados da vida doméstica. As mal-afamadas cami- 

nhadas meditativas de Heidegger por campos e bos- 

ques nao deixam de ser movimentos tipicos de quem 

tem uma casa atrds de si. 

Contudo, quando fazemos a segura vida domés- 

tica dar origem 4 clareira, estamos tocando apenas 

no aspecto mais inofensivo da humanizag4o nas ca- 

sas. A clareira € ao mesmo tempo um campo de 

batalha e um lugar de decisao e selegao. Quanto a 

isso, nao mais importam as mudangas de rumo de 

uma pastoral filosdfica. La onde ha casas, deve-se 

decidir no que se tornarao os homens que as habi- 

tam; decide-se, de fato € por atos, que tipo de cons- 

trutores de casas chegarao ao comando. Na clarei- 

ra, mostra-se por quais posicdes os homens lutam, 

tao logo se destacam como seres construtores de 

cidades e produtores de riquezas. O que realmente 

vem ao caso aqui foi esbocado em angustiantes in- 29 
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sinuacdes pelo mestre do pensamento perigoso, 

Friedrich Nietzsche, na terceira parte de Assim falou 

Zaratustra, sob o titulo “Da virtude apequenadora’: 

Pois ele (Zaratustra) quis informar-se sobre o 

que, nesse meio tempo, acontecera ao homem: 

se ele havia ficado maior ou menor. E vendo 

certa vez uma fileira de casas novas, admirou-se 

e disse: ‘Que significam essas casas? Com certe- 

za, nao foi nenhuma grande alma que as er- 

gueu, a sua semelhanea! ...esses quartos e cama- 

ras: podem homens entrar e sair deles?’ 
>K 

E Zaratustra parou e pensou. Finalmente, 

disse, entristecido: “Vudo ficou menor!’ 

Em todos os lugares, vejo portoes mais baixos: 

quem é do meu porte provavelmente ainda con- 

segue passar, mas — terd de se curvar! 

... Ando por entre esse povo mantendo os olhos 

abertos: eles se tornaram menotes e ficam cada 

vez menores: — nisso, contudo, consiste sua 

concep¢ao de felicidade e virtude. 

... Alguns deles querem; quanto a maioria, 

porém, outros querem por eles... 

... S40 redondos, corretos e bons uns com os 

outros, assim como graos de areia séio redondos, 

corretos e bons com gras de areia. 

Abracar modestamente uma pequena felici- 
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dade — a 1350 chamam ‘resignacaio’ ... 

Querem no fundo ingenuamente uma coisa 

acima de tudo: que ninguém lhes faca mal... 

A virtude é para eles aquilo que torna mo- 

desto e domesticado: com ela fazem do lobo um 

cio, ¢ dos préprios homens os melhores animais 

domésticos para os homens. 

(KSA, vol. 4, p. 211-214). 

Nesta rapsdédica seqiiéncia de frases oculta-se 

sem divida um discurso teérico sobre o ser humano 

como forga domesticadora e criadora. Da perspecti- 

va de Zaratustra, os homens da atualidade s4o acima 

de tudo uma coisa: bem-sucedidos criadores que con- 

seguiram fazer do homem selvagem o ultimo homem. 

E ébvio que tal feito nao poderia ser realizado sé com 

métodos humanistas de domesticac4o, adestramen- 

to e educac4o. A tese do ser humano como criador 

de seres humanos faz explodir o horizonte huma- 

nista, j4 que o humanismo no pode nem deve jamais 

considerar quest6es que ultrapassem essa domesti- 

cacao ¢ educac4o: o humanista assume o homem como 

dado de antem4o e aplica-lhe ent4o seus métodos de 

domesticac4o, treinamento ¢ formac4o — convenci- 

do que est4 das conexGes necessdrias entre ler, estar 

sentado ¢ acalmar. 

Nietzsche, por outro lado — que leu com a mes- 

ma atencao Darwin ¢ S. Paulo —julga perceber, atrds 39 
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do desanuviado horizonte da domesticacao escolar 

dos homens, um segundo horizonte, este mais som- 

brio. Ele fareja um espaco no qual lutas inevitdveis 

comecarao a travar-se sobre 0 direcionamento da 

criacao dos seres humanos — e é nesse espago que se 

mostra a outra face, a face velada da clareira. Quan- 

do Zaratustra atravessa a cidade na qual tudo ficou 

menor, ele se apercebe do resultado de uma politica 

de criacao até entao prdéspera e indiscutivel: os ho- 

mens conseguiram — assim lhe parece — com ajuda 

de uma habil combinago de ética e genética, criar- 

se a si mesmos para serem menores. Eles prdprios 

se submeteram 4 domesticaga4o e puseram em pra- 

tica sobre si mesmos uma selegd4o direcionada para 

produzir uma sociabilidade 4 maneira de animais 

domésticos. Dessa percepcao se origina a peculiar 

critica ao humanismo de Zaratustra, como rejeicao 

da falsa inocuidade da qual se cerca o bom ser hu- 

mano moderno. De fato, n4o seria inécuo que ho- 

mens criassem homens com vistas 4 inocuidade. 

Nietzsche, com sua desconfianca contra toda a cul- 

tura humanista, insiste em arejar o mistério da do- 

mesticagao do género humano e quer nomear ex- 

plicitamente os que até agora detém o monopédlio 

de criagao — os padres e professores, que se apresen- 

tam como amigos dos homens -, e quer trazer 4 luz 

sua fun¢ao oculta, desencadeando uma disputa inova- 

dora, no Aambito da histéria mundial, entre os dife- 

= 
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rentes criadores e os diferentes projetos de criacio. 

Esse é 0 conflito fundamental que Nietzsche 

postula para todo futuro: a luta entre os que criam o 

ser humano para ser pequeno e os que o criam para 

ser grande — poder-se-ia também dizer entre os huma- 

nistas e os super-humanistas, amigos do homem e 

amigos do “super-homem” [Ubermensch]. O emble- 

ma do Ubermensch nao figura nas reflexdes de 

Nietzsche como o sonho de uma rdpida desinibicao 

ou de uma evasao para a bestialidade — como julga- 

vam nos anos 30 os maus leitores de Nietzsche calga- 

dos de botas. A expressao tampouco representa a idéia 

de uma criacao regressiva do ser humano para um 

status anterior 4 época do animal doméstico ou do ani- 

mal eclesidstico. Ao falar do Ubermensch, Nietzsche 

tem em mente uma era muito além da atual'’. Ele 

toma como medida os remotos processos milendrios 

pelos quais, gracas a um intimo entrelagamento de 

criacao, domesticag¢ao e educagao, a producao de se- 

res humanos foi até agora empreendida — um em- 

preendimento, é verdade, que soube manter-se em 

grande parte invisivel e que, sob a mascara da escola, 

visava ao projeto de domesticacao. 

Com estas insinuagdes — e mais que simples- 

mente insinuar nao é, neste campo, nem possivel, 

11. Os leitores fascistas de Nietzsche obstinaram-se em desconhe- 

cer que em relago a eles e ao presente em geral trata-se apenas 

da diferenca entre o demasiado humano e o humano. 41 
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nem lfcito —, Nietzsche demarca um terreno gigantes- 

co dentro do qual deverd se realizar a definigao do ser 

humano do futuro, independentemente de 0 recurso 

ao conceito de Ubermensch nela desempenhar ou 

nao um papel. Pode muito bem ser que Zaratustra 

tenha sido a mascara discursiva de uma histeria filo- 

sofante cujos efeitos contagiosos se tenham hoje, e 

talvez para sempre, desvanecido. Mas o discurso 

sobre a diferenca e a relac4o entre domesticaga4o e 

criacao, e qualquer referéncia 4 aurora de uma cons- 

ciéncia quanto 4 produgao de seres humanos e, de 

maneira mais ampla, de antropotécnicas — isto sao 

processos dos quais o pensamento atual nao pode 

desviar os olhos, a menos que se queira, novamen- 

te, aceder A suposic¢ao de inocuidade. E provavel que 

Nietzsche tenha ido um pouco longe demais ao 

propalar a sugestao de que a transformagao do ho- 

mem em animal doméstico foi o trabalho premedi- 

tado de uma associagao pastoril de criadores, isto é, 

um projeto do clero, do instinto paulino que fareja 

tudo o que no homem poderia resultar em volun- 

tariedade e autonomia e contra o qual imediata- 

mente faz uso de métodos de apartacao e mutilacao. 

Esse foi certamente um pensamento hibrido, de um 

lado porque concebe o processo de criagao poten- 

cial como de muito curto prazo — como se bastas- 

sem algumas geragdes de dominio dos padres para 
transformar lobos em caes e homens primitivos em 
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professores de Basildia!*; ele é ainda mais hibrido, 

porém, porque sup6e um planejador quando se de- 

verla antes contar com uma cria¢4o sem criadores, 

um impulso biocultural sem sujeito. Contudo, mes- 

mo apés subtrair os momentos de exagero e de 

anticlericalismo suspeito, resta na idéia de Nietzsche 

um cerne suficientemente sdélido para estimular uma 

reflex4o posterior sobre a humanidade para além 

da inocuidade humanista. 

Reconhecer que a domesticacao do ser humano 

é o grande impensado, do qual o humanismo desde a 

Antigiiidade até o presente desviou os olhos, é 0 bas- 

tante para afundarmos em dguas profundas. Onde 

nao pudermos mais ficar em pé, l4 nos assoma a ca- 

bega a evidéncia de que a domesticacao e amicalizacao 

educacionais do ser humano n4o poderiam, em nenhu- 

ma época, ser alcangadas sé com o alfabeto. Certamente, 

a leitura (Lesen) teve um imenso poder na formacao 

humana — e, em dimensGes mais modestas, continua 

a té-lo; a selecao (Auslesen), contudo — seja como for 

que tenha sido levada a cabo — sempre funcionou 

como a eminéncia parda por tras do poder. LigGes e 

selecSes tem mais a ver entre si do que qualquer his- 

toriador da cultura quis ou pdde levar em conta e, 

ainda que nos pareca impossivel por ora reconstruir 

12. Sobre a génese do c4o, neotenia, etc., ver Dany-Robert Dufour, 

Lettres sur la nature humaine a l'usage des survivants, Paris, 1999. 43 



REGRAS PARA O PARQUE HUMANO 

44 

de forma suficientemente precisa a conex4o entre lei- 

tura e selecao, considerar que essa conexao, enquan- 

to tal, possui algo de real, é mais que uma simples 

hipdtese descompromissada. 

A propria cultura da escrita produziu — até a alfa- 

betizac4o universal recentemente imposta — fortes efei- 

tos seletivos: ela fraturou profundamente as socieda- 

des que a hospedavam e cavou entre as pessoas letradas e 

iletradas um fosso cuja intransponibilidade alcangou 

quase a rigidez de uma diferenga de espécie. Se quisés- 

semos, contrariamente as adverténcias de Heidegger, 

falar mais uma vez em termos antropoldgicos, os ho- 

mens dos tempos histéricos poderiam ser definidos 

como aqueles animais dos quais alguns sabem ler e es- 

crever e outros nao. Daqui, é sé um passo, ainda que 

ambicioso, para a tese de que os homens sao animais 

dos quais alguns dirigem a criagao de seus semelhan- 

tes enquanto Os outros sao criados — um pensamento 

que desde as reflexes de Platao sobre a educacao e 0 

Estado faz parte do folclore pastoral dos europeus. Algo 

semelhante ecoa na afirmagao de Nietzsche acima ci- 

tada, de que, dentre os homens nas pequenas casas, 

alguns poucos querem; quanto 4 maioria, porém, ou- 

tros querem por eles. Que outros queiram por eles 

significa que eles existem apenas como objeto, e nao 
como sujeito de selegao. 

E a marca da era técnica e antropotécnica que 
os homens mais e mais se encontrem no lado ativo 
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ou subjetivo da selecao, ainda que nao precisem ter 

se dirigido voluntariamente para o papel do selecio- 

nador. Pode-se ademais constatar: h4 um desconfor- 

to no poder de escolha, e em breve ser4 uma op¢ao 

pela inocéncia recusar-se explicitamente a exercer 0 

poder de selec&o que de fato se obteve'*. Mas tao 

logo poderes de conhecimento se desenvolvam po- 

sitivamente em um campo, as pessoas fardo uma 

ma figura se — como na época de uma anterior in- 

capacidade — quiserem deixar agir em seu lugar um 

poder mais elevado, seja ele Deus, 0 acaso, ou os 

outros. J4 que as meras recusas ou abdicagGes cos- 

tumam falhar devido a sua esterilidade, sera prova- 

velmente importante, no futuro, assumir de forma 

ativa o jogo e formular um céddigo das antropo- ” 

técnicas. Um tal cédigo também alteraria retroati- 

vamente o significado do humanismo classico — pois 

com ele ficaria explicito e assentado que a humanitas 

nao inclui sé a amizade do ser humano pelo ser hu- 

mano; ela implica também — e de maneira crescente- 

mente explicita — que o homem representa 0 mais 

alto poder para o homem. 

Nietzsche jd tinha algo disso em mente quan- 

do ousou designar-se a si mesmo, tendo em vista as 

conseqiiéncias futuras de seu pensamento, como 

13. Cf. Peter Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen 

Kinetik, Frankfurt, 1989 (consideracg6es sobre éticas dos atos 

de omissio e “freios” como fungao progressiva). 45 
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uma force majeure. Podemos deixar de lado a 

irritacao provocada mundo afora por essa observa- 

cao, ja que falta ainda muito tempo — séculos, se 

nao milénios — para o julgamento adequado de tais 

pretens6es. Quem teria folego suficiente para ima- 

ginar uma época do mundo em que Nietzsche sera 

tao histérico como Platao o era para Nietzsche? 

Basta que tenhamos a nogao de que as préximas 

grandes etapas do género humano serao periodos 

de decis4o politica quanto a espécie. Nelas se revela- 

rd se a humanidade ou suas elites culturais consegui- 

rao pelo menos encaminhar procedimentos efetivos 

de autodomesticacgao. Na prdpria cultura contem- 

poranea trava-se uma luta titanica entre os impul- 

sos domesticadores e os bestializadores, e seus res- 

pectivos meios de comunicagao. Seria surpreendente 

a obtenco de sucessos mais significativos no cam- 

po da domesticagao, diante de um processo de civili- 

zacao em que uma onda desinibidora sem preceden- 

tes avanca de forma aparentemente irrefreavel!4. 

14. Refiro-me aqui 4 onda de violéncia que presentemente irrompe 

nas escolas em todo o mundo ocidental, em especial nos Esta- 

dos. Unidos, onde os professores comegam a instalar sistemas 

de seguranga contra estudantes. Assim como na Antigiiidade o 
livro perdeu a luta contra os teatros, hoje a escola poderd ser 
vencida na batalha contra as forgas indiretas de formacao, a 
televisdo, os filmes de violéncia e outras mfdias desinibidoras, 
se nao aparecer uma nova estrutura de cultivo capaz de amorte- 
cer essas forgas violentas. 
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—» Se o desenvolvimento a longo prazo também con- 

duzira a uma reforma genética das caracterfsticas 

da espécie — se uma antropotecnologia futura avan- 

card até um planejamento explicito de caracteristi- 

cas, se o género humane poderd levar a cabo uma 

comutacio do fatalismo do nascimento ao nasci- 

mento opcional e 4 seleco pré-natal’® — nestas per- 

guntas, ainda que de maneira obscura e incerta, co- 

mega a abrir-se 4 nossa frente o horizonte evolutivo. 

Pertence a rubrica da Humanitas que os homens 

devam enfrentar problemas demasiado dificeis para 

eles, e que essa dificuldade nao lhes possa servir de 

pretexto para deixar esses problemas intocados. Esta 

provocag¢ao da natureza humana pelo inevitavel, que 

ao mesmo tempo € 0 insoluvel, j4 deixou um rastro 

inesquecivel nos primordios da filosofia européia — 

e talvez a filosofia, na acepcdo mais ampla, seja ela 

propria esse rastro. Depois do que foi dito, j4 nao é 

muito surpreendente que esse rastro se mostre em 

especial como um discurso sobre a guarda e a cria- 

¢ao dos homens. Platao, no seu didlogo O Politico — 

que de bom grado se poderia traduzir por O Esta- 

dista — propés a Carta Magna de uma politologia 

pastoral européia. Esse texto nao ¢ importante ape- 

nas porque nele se mostra de modo mais claro que 

15. Falando em termos gerais: 4 manipulagao dos riscos bioldgi- 

cos; uma formulagao complementada. 47 
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em qualquer outro o que a Antigiiidade efetivamen- 

te entendia por pensar —a obtengao da verdade pela 

cuidadosa divisao ou destrinchamento de comple- 

xos de coisas ou conceitos. Sua posicao incomensu- 

ravel na histéria do pensamento sobre o ser huma- 

no reside acima de tudo no fato de que ele foi 

conduzido 4 maneira de uma conversagao de traba- 

lho entre criadores — e nao por acaso com a partici- 

pacao de personagens atipicos em Platao: um es- 

trangeiro e um Sdcrates mais jovem, como se a 

admissao a conversacoes desse tipo nao fosse de ini- 

cio permitida ao comum dos atenienses — como 

também porque se trata de selecionar um estadista 

como nao existe em Atenas, e criar um povo como 

ainda nao se encontrava em nenhuma cidade empi- 

rica. Esse estrangeiro e seu interlocutor, Sdcrates o 

Jovem, dedicam-se, assim, a insidiosa tentativa de 

submeter a politica futura, ou a arte de pastorear a 

cidade, a regras racionais transparentes. 

Com esse projeto, Platao cria um desassossego 

intelectual no parque humano que nunca mais péde 

ser completamente apaziguado. Desde O Polttico, e 

desde A Republica, correm pelo mundo discursos que 

falam da comunidade humana como um parque. 

zooldgico que é ao mesmo tempo um parque 

tematico; a partir de ent4o, a manutencao de seres 

humanos em parques ou cidades surge como uma 
tarefa zoopolitica. O que pode parecer um pensa- 
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mento sobre a politica é, na verdade, uma reflexao 

basilar sobre regras para a administracao de par- 

ques humanos. Se hd uma dignidade do ser humano 

que merece ser trazida ao discurso de forma conscien- 

temente filosdfica, isso se deve sobretudo ao fato de 

que as pessoas nao apenas sao mantidas nos parques 

tematicos politicos, mas porque se mantém I4 por si 

mesmas. Homens sao seres que cuidam de si mesmos, 

que guardam a si mesmos, que — onde quer que vi- 

vam — geram a seu redor um ambiente de parque. 

Seja em parques municipais, nacionais, estaduais, eco- 

Idgicos — por toda parte os homens tém de decidir 

como deve ser regulada sua automanutengao. 

No que concerne agora ao jardim zooldgico 

platénico e suas novas instalag6es, trata-se acima 

de tudo de verificar se entre a populacao e a admi- 

nistracdo existe uma diferenga apenas de grau, ou 

uma diferenca de espécie. Na primeira hipdtese, a 

distancia entre os guardiaes de homens e seus pro- 

tegidos seria sé acidental e pragmatica, e poder-se- 

ia entao adjudicar ao rebanho a faculdade de eleger 

periodicamente seus pastores. Se existir, porém, uma 

diferenca de espécie entre dirigentes e simples mo- 

radores do zooldgico, entao eles seriam tao funda- 

mentalmente distintos uns dos outros que nao se- 

ria aconselhdvel que a administracao fosse eleita, 

mas sim que se baseasse na sabedoria. Sé os falsos 

diretores de zooldégico, os pseudo-estadistas e os 49 
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sofistas politicos fariam campanha argumentando 

que sao do mesmo tipo que o rebanho, ao passo 

que o verdadeiro criador se apoiaria na diferenga e 

daria a entender discretamente que ele, porque age 

com base na sabedoria, esta mais préximo dos deu- 

ses que os confusos seres vivos de que toma conta. 

O perigoso interesse de Platao por temas arrisca- 

dos atinge o ponto cego de toda as pedagogias e po- 

liticas da alta cultura — a presente desigualdade dos 

seres humanos quanto ao conhecimento que gera 

poder. Sob a forma ldgica de um grotesco exercicio 

de definicao, o didlogo de O Politico desenvolve os 

preambulos de uma antropotécnica politica; trata- 

se ali nao apenas da condugao domesticadora de 

rebanhos j4 por si déceis, mas de uma neocria¢ao 

sistematica de exemplares humanos mais préximos 

dos protétipos ideais. O exercicio comega tao comi- 

camente que mesmo o final bem menos divertido 

ainda poderia facilmente conduzir ao riso. Que ha 

de mais grotesco que a defini¢ao da politica como 

uma disciplina que, dentre os seres que vivem em 

rebanhos, trata dos que se locomovem com os pés? — 

pois os lideres de humanos nfo praticam sabe Deus 

qual criacao de animais aquaticos, mas a criacao de 

animais que se movem em terra. Dentre esses seres 
criados em terra devem-se separar os alados dos nio- 
alados que andam com os pés, se quisermos chegar 
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as populacées humanas, as quais sabidamente fal- 

tam penas ¢ asas. O estrangeiro no didlogo de Platao 

acrescenta, entao, que essa populacdo que se move 

com os pés, dentre os animais mansos por natureza, 

divide-se mais uma vez em duas subclasses clara- 

mente distintas — a saber, “que alguns, por sua espé- 

cie, sao desprovidos de chifres, e outros os trazem”. 

A bom entendedor meia palavra basta. A essas duas 

classes correspondem mais uma vez dois tipos de 

arte de pastoreio, isto é, pastores de rebanhos de 

criaturas com cornos e pastores daqueles sem cor- 

nos — e deveria estar claro que sé chegaremos aos 

verdadeiros condutores de grupos humanos se ex- 

cluirmos os pastores de corniferos. Pois, se preten- 

déssemos que pastores de gado com chifres cuidas- 

sem de homens, que poderfamos esperar senao 

usurpacoes por pastores inadequados e ilusoriamen- 

te adequados? Os bons reis, ou basileis, diz o es- 

trangeiro, apascentam, conseqiientemente, um re- 

banho mocho, sem chifres (O Politico, 265 d). Mas 

isso nao é tudo: sua tarefa, além do mais, é cuidar 

de seres vivos que se acasalam sem mistura — quer 

dizer, criaturas que nao copulam com outras de 

outra espécie, como costumam fazer, por exemplo, 

cavalos e asnos; eles tém, portanto, de zelar pela 

endogamia e procurar impedir o abastardamento. 

Se acrescentarmos, por fim, a esses seres nao-alados, 

sem chifres, que sé se acasalam com seus semelhan- 51 
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tes, a caracterfstica de serem bipedes — em termos mais 

modernos: 0 andar ereto — ent4o a arte de pastoreio 

que se aplica a bipedes nao-alados, sem chifres e que 

se acasalam sem mistura j4 estar assim bastante bem 

selecionada como a verdadeira arte, e estabelecida 

contra todas as competéncias ilusdrias. Essa precavi- 

da arte do pastoreio deve, por sua vez, dividir-se ago- 

ra novamente na que se exerce de forma violenta e 

tiranica, € na que se exerce por espontanea vontade. 

Sea forma tiranica, por seu turno, for exclufida como 

falsa e ilusdria, resta ent4o a genuina arte da politica: 

ela é definida como “o cuidado voluntariamente ofe- 

recido... de rebanhos de seres vivos que o aceitam 

voluntariamente” (O Polttico, 276 e)'°. 

Até este ponto, Platao havia acomodado toda 

sua teoria da arte do estadista a imagens de pastores 

e rebanhos, e selecionado, em meio a duzias de ima- 

gens enganosas dessa arte, a Unica imagem verda- 

deira, a idéia auténtica, do assunto colocado em 

questao. Agora, porém, ja que a definicdo parece 

estar concluida, o didlogo salta repentinamente para 

outra metdfora — isso acontece, porém, como vere- 

mos, nao para abandonar o que se conquistou, mas 

para apreender ainda mais vigorosamente, a partir 

de um deslocamento de ponto de vista, a parte mais 

16. Intérpretes de Platéo como Popper escamoteiam de bom grado 
em sua leitura essa dupla ocorréncia de “voluntariamente”. 
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drdua da arte de pastorear homens, o controle dos 

criadores sobre a reprodugao. Aqui cabe a famosa 

analogia do estadista com o tecelao. Pois o funda- 

mento real e verdadeiro da arte régia nao estd loca- 

lizado, para Platao, no voto dos concidadaos que 

concedem ou negam a seu bel-prazer sua confianga 

ao politico; tampouco se localiza em privilégios her- 

dados ou novas pretensdes. A razao pela qual o se- 

nhor platénico é um senhor reside apenas em um 

conhecimento régio da arte da criagao; em uma pe- 

tricia, portanto, das mais raras e refletidas. Emerge 

aqui o fantasma de uma reinado de peritos, cujo 

fundamento de direito baseia-se no conhecimento 

de como as pessoas devem ser classificadas e com- 

binadas, sem jamais causar dano a sua natureza de 

agentes voluntarios. Pois a antropotécnica régia exi- 

ge do estadista que ele saiba como entrelagar da ma- 

neira mais efetiva as caracteristicas mais favoraveis 

4 comunidade de pessoas voluntariamente déceis, 

de forma que sob sua diregao o parque humano al- 

cance a melhor homeostase possivel. Isso ocorre 

quando os dois optima relativos do carater huma- 

no, a coragem bélica de um lado, a reflexao huma- 

no-filosdfica de outro, sao entremeados com a mes- 

ma forca no tecido da comunidade. 

Como, porém, ambas as virtudes em sua uni- 

lateralidade podem produzir degenerag6es especi- 

ficas — a primeira, a beligerancia militarista, seguida 53 
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de suas conseqiiéncias devastadoras para as patrias; 

a segunda, o retraimento dos habitantes calmos e 

de espfrito cultivado do pais, que podem se tornar 

tao tibios e distantes do Estado que ingressam na 

servidao sem percebé-lo — 0 estadista deve, por isso, 

desenredar as naturezas inadequadas antes de co- 

mecar a tecer o Estado com as adequadas. Sé com 

as naturezas nobres ¢ livres restantes é que se gera 0 

bom Estado — no qual os corajosos servem como os 

fios mais rudes da urdidura e os ajuizados, como a 

“textura mais fofa, mais suave, 4 maneira da trama” 

— como nas palavras de Schleiermacher — poder-se- 

ia dizer, de forma um tanto anacrénica, que os ajui- 

zados ingressam no negocio da cultura. 

E isto, portanto, que queremos designar como 

o acabamento do tecido da ciéncia polttica apli- 

cada, que é criada por uma intertextura direta 

das naturezas corajosas e das ponderadas, sempre 

que a ciéncia régia tiver levado ambos os espiri- 

tos a comunhéo um com o outro por meio do 

acordo e da amizade, e formado o mais esplén- 

dido e mais excelente de todos os tecidos sociais 

posstveis, abrangendo nele todos os restantes ha- 

bitantes dos estados, escravos e homens livres, que 

nesse tecido se mantém unidos... 

(O Polftico, 311 b, c) 
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Para o leitor moderno — que langa um olhar re- 

trospectivo para os gindsios humanistas da era bur- 

guesa € para a eugenia fascista, a0 mesmo tempo 

em que também ja espreita a era biotecnoldégica — é 

impossivel desconhecer 0 cardéter explosivo destas 

consideragées. O que Platao enunciou pela boca de 

seu estrangeiro é o programa de uma sociedade 

humanista que se encarna em um unico humanista 

pleno, o senhor da arte régia do pastoreio. A tarefa 

desse super-humanista [Uber-Humanisten] nao é 

nada menos que o planejamento das caracteristicas 

de uma elite que deve ser especificamente criada 

em beneficio do todo. 

Resta considerar uma complicacao: o pastor 

platénico sé é um pastor digno de credibilidade 

porque encarna a imagem terrena do unico e origi- 

nalmente verdadeiro pastor — do deus que, no inicio 

dos tempos, sob o reinado de Cronos, havia cuida- 

do diretamente dos homens. Nao se pode esquecer 

de que também em Plat4o apenas Deus é levado 

em conta como o guardiao e criador original dos 

seres humanos. Agora, contudo, depois da grande 

revolucao (metabole), quando, sob o reinado de 

Zeus, os deuses se retiraram e deixaram aos homens 

os cuidados de sua prépria guarda, restou o sdbio 

como o mais digno guardiao e criador, em quem 

est4 mais vivida a lembranga das vis6es celestiais do 

que é o melhor. Sem 0 modelo do sdbio, 0 cuidado do 
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homem pelo homem permanece uma paixao va. 

Dois mil e quinhentos anos depois da tecedura 

de Platao, parece que agora nao sé os deuses, mas 

também os sdbios se retiraram, deixando-nos sozi- 

nhos com nossa ignorancia € nosso parco conheci- 

mento das coisas. O que nos restou no lugar dos 

sdbios sdo seus escritos, com seu brilho dspero e sua 

crescente obscuridade; eles ainda continuam 4 dis- 

posicao em edigGes mais ou menos acessiveis, e ain- 

da poderiam ser lidos, se ao menos os homens sou- 

bessem por que ainda deveriam Ié-los. E seu destino 

se enfileirarem em quietas estantes, como posta-res- 

tante que ninguém mais vai buscar — imagens ou 

miragens de uma sabedoria na qual os contempo- 

raneos j4 nao conseguem acreditar — enviadas por 

autores dos quais nao mais sabemos se ainda po- 

dem ser nossos amigos. 

Correspondéncias que nao vao mais ser entre- 

gues deixam de ser mensagens para possiveis ami- 

gos e transformam-se em objetos arquivados. Tam- 

bém o fato de que os livros paradigmaticos de 

outrora foram deixando cada vez mais de ser cartas 

a amigos, e de que nao mais repousem sobre as me- 

sas de sala e de cabeceira de seus leitores, mas este- 

jam submersos na intemporalidade dos arquivos — 

também isso retirou do movimento humanista a 

maior parte de sua energia de outrora. E cada vez 
mais raro que os arquivistas descam até os antigos 
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textos para procurar Os primeiros comentarios so- 

bre quest6es modernas. Talvez ocorra de vez em 

quando que em tais pesquisas nos pordes mortos 

da cultura os documentos hd4 muito nao lidos co- 

mecem a cintilar, como se, sobre eles, tremulassem 

raios distantes. Poderd também 0 por4o dos arqui- 

vos tornar-se clareira? Tudo sugere que arquivistas 

e arquivologistas tenham se tornado os sucessores 

dos humanistas. Para os poucos que ainda freqiien- 

tam os arquivos, é dificil evitar a impressao de que 

nossa vida é a confusa resposta a indaga¢Ges de cuja 

origem hdé muito nos esquecemos. 

=| 
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Posfacio 

O texto aqui apresentado como publicagao inde- 

pendente teve o desagraddvel privilégio de servir de 

ponto de partida para um acirrado e controvertido 

debate publico na Alemanha durante os meses de se- 

tembro e outubro de 1999. Reconhecendo o fato de que, 

num caso como esse, o interesse publico deve prevalecer 

sobre os direitos do autor, e que um ensaio inacabado 

tornara-se um documento no qual, dadas as circuns- 

tincias, nao faria sentido tocar, renunciei a meu inte- 

resse em desenvolver e polir o texto, mantendo-o palavra 

por palavra na forma em que o alarme o surpreendeu 

— exceto por algumas correcées estilisticas de pouca im- 

portancia. Em tal situagéo, compreendo as objecdes 

daqueles que censuram certas elipses e abreviagoes em 

meu texto e insistem em um maior detalhamento. Posso 

igualmente aceitar as repreensbes dos que me dizem 

que deveria ter dado mais aten¢ao a pontos que dio 

margem a mal-entendidos. E, porém, uma conhecida 

fraqueza de escritor nao se orientar, ao escrever, pelos 59 
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maus entendedores habituais ou profissionais. Alguns 

dos meios de comunicacdo sérios da Republica Federal 

da Alemanha, nao obstante, deram provas de que for- 

mas objetivas de argumentacao podem ser defendidas 

mesmo em face de um jornalismo que explicitamente 

incita o escandalo. 

Nao se pode, porém, deixar de mencionar os gra- 

ves sintomas na direcdo contrdria. A irrupcao do 

tabléide no suplemento cultural — organizada pelos 

insuspeitos de praxe — é um fendmeno de crise que re- 

vela uma poderosa tendéncia na midia de reorientar- 

se das producées informativas para as produ¢ées sensa- 

cionalistas. Em vez de promover distingdes, essa facgao 

da imprensa vé chegada sua oportunidade de deflagrar, 

pelo jornalismo provocativo, psicoses de massa simpli- 

ficadoras. 

Esse excesso nao é de surpreender: 0 tema de que 

tratara meu discurso — 0 perigoso fim do humanismo 

literdrio enquanto utopia da formacao humana por 

meio de praticas de escrita e de leitura que promovam 

a atitude paciente e que eduquem para se julgar com 

circunspec¢ao e manter os ouvidos abertos — ficou mais 

uma vez manifesto de forma exemplar por ocasido dessa 

conferéncia: veja-se Die Zeit de 23 de setembro de 

Too 

O leitor deve ser informado de que essa palestra 
foi inicialmente apresentada em 15 de junho de 1997 
na cidade de Basiléia, como parte de um ciclo de con- 



PETER SLOTERDIK 

feréncias sobre a atualidade do humanismo, em uma 

matiné literdria realizada diante de grande publico. 

Essas circunstancias esclarecem tanto o tom da pales- 

tra quanto a seletividade de suas énfases, jd que — de- 

pois de doze exposigoes precedentes (entre outras, as de 

Joachim Gauck, Vittorio Hosle, Elisabeth Bronfen, 

Vittorio Lampugnani, Wolfgang Rihm e Annemarie 

Schimmel) — eu podia pressupor, da parte dos ouvintes, 

uma ampla visio de conjunto do tema e uma agucada 

percepcao das diversas possibilidades de aborda-lo. 

Nada disso vale mais para a recep¢do agora forcosa- 

mente descontextualizada de meu texto. Quando re- 

peti essa palestra, com algumas modificacées, em julho 

de 1999 no coléquio de Elmau dedicado a Heidegger 

e Lévinas, na presenca de tedlogos e fildsofos de Israel, 

da Franca, dos Estados Unidos, da Argentina e Alema- 

nha, pude partir da suposigdo de que esse grupo iria 

entender os dois aspectos técnicos interessantes da con- 

feréncia — a dedugio mididtica e gramatoldégica da 

humanitas e a reviséo histérica e antropoldégica do 

motivo heideggeriano da clareira (a inverséo parcial 

da relacao entre 6ntico e ontoldégico) — como um esti- 

mulo, no contexto profissional. Minha expectativa nao 

se frustrou com relagao aos especialistas, mas sim quanto 

a alguns jornalistas que por acaso estavam presentes e 

que, nada percebendo da ldégica da comunicagao, re- 

conheceram em seu vocabuldrio uma oportunidade 

para uma reportagem denunciatoria. O resto da his- ©! 
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téria constitui o assim chamado “debate Sloterdijk” 

(ou o “esctndalo Sloterdijk-Habermas”, como é cha- 

mado na Franca) — para o qual eu mesmo nao quero 

contribuir com mais nada, exceto a observacio de que 

ele comprova a forca destrutiva da descontextualizagao. 

Em apenas um ponto desejo alertar para uma es- 

tratégia despudorada dos maus leitores: eu apontet, em 

uma passagem fortemente visada (p. 46-47), alguns 

problemas que podem ser levantados quanto aos des- 

dobramentos futuros da espécie decorrentes da emer- 

géncia das novas possibilidades de intervengdo biotéc- 

nica. Levantei ali a questao de se, a longo prazo, algo 

como um planejamento explicito de caracteristicas no 

plano da espécie seria de algeum modo possivel, e se o 

nascimento opcional (com sua contrapartida, a sele- 

cao pre-natal) poderia se tornar uma nova prdtica em 

assuntos de reproducao, no dmbito de toda a espécie 

(essa expressiio “no ambito de toda a espécie” nao deve 

aqui passar em branco, pois a selegdéo pré-natal en- 

quanto direito ao aborto por indicacéo médica jd faz 

parte, na Europa e nos Estados Unidos, dos padrées 

culturais juridicamente esclarecidos, apesar da contes- 

tacao dos catélicos) — e na mesma passagem acrescen- 

tei que é sob a forma de questbes temerdrias como essa 

que se descortina a nossa frente o horizonte evolucio- 

nario. Essas questoes foram transformadas por alguns 
jornalistas em prescrigoes. 

Minha palestra de Basiléia / Elmau, apés ter sido 
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colocada a disposigao do publico em diversos enderegos 

na Internet, foi publicada em francés no periddico Le 

Monde des Débats (outubro de 1999). Entre a me- 

tade de setembro e 1° de outubro, a pagina na Internet 

que, além do texto da palestra, oferecia alguns do- 

cumentos adicionais para se compreender o pano de 

fundo da discusstio, recebeu 60.000 consultas.* 

LS. 

* OLe Monde des Débats de novembro de 1999 traz um extenso 

dossié sobre a polémica. O site da Internet ao qual alude o autor 

(http:/hwww.rightleft.net) foi descontinuado. O texto original aleméo 

poderd ser encontrado no enderego http:/www.menschenpark.de 
(N. do E.). 63 
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Peter Sloterdijk é reconhecido como um dos 

principais renovadores do pensamento filosdéfi- 

co da atualidade. Destacou-se em 1983 com a 

publicacao de Kritik der Zynischen Vernunft | Cri- 

tica da Raziéo Cinica}, que alcangou sucesso ime- 

diato, tornando-se o livro de filosofia mais ven- 

dido na Alemanha nos ultimos cingiienta anos. 

No Brasil, j4 foram publicados Mobilizagao 

Copernicana e Desarmamento Ptolomaico — 

Ensaio estético (Tempo Brasileiro, 1992); No Mes- 

mo Barco — Ensaio sobre a hiperpolitica (Estagao 

Liberdade, 1999). Escreveu também, entre di- 

versas outras obras, Der Denker auf der Biihne. 

Nietzsches Materialismus |O Pensador no Palco — 

O materialismo de Nietzsche|, 1986; Euro- 

taoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, 1989. 

Vem se dedicando nos ultimos anos 4 sua mo- 

numental trilogia Sphédren [Esferas]. Reside em 

Karlsruhe, Alemanha, onde leciona Estética e Fi- 

losofia na Escola Superior de Artes Aplicadas. 

Esta editora publicara4 em meados de 2000 seu 

ensaio Quando a Europa Acordar — Consideracoes 

sobre uma poténcia no fim da era de sua auséncia 

polttica. 
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uma reforma genética das caracteristicas da espécie 

humana? Uma antropotecnologia futura avancara até um 

| planejamento explicito de suas caracteristicas? 

Essas perguntas de respostas complexas e 

forgosamente polémicas estiveram no centro do ja 

famoso discurso de Elmau: um debate sobre a evolugao 

futura da espécie no contexto de “um humanismo que 

naufragou como escola da domesticacao humana”, e do 

qual ninguém podera se furtar. 

Tradugao de José Oscar de Almeida Marques 

= 
Estacdo Liberdade 

1e StraBe, 1929 (detalhe) 


