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Carta aberta aos jovens estudantes de Filosofia
diante de uma grave decisao. O que preferes ser:
um grande comentador ou um pequeno filosofo?

Para uma situagio poder melhorar ¢ absolutamente indispensavel ver
que ela ndo esta bem, perceber um hiato entre o que existe e o que poderia
existir. Considero que o problema mais grave da atual situagio da Filosofia
no Brasil ¢ precisamente esse: o fato de nio se perceber problema algum, de
achar que estd tudo bem, que os muitos problemas ainda existentes sio todos
internos a uma concepgio da atividade filoséfica que ndo merece ser criticada
por ela mesma. Na volta de algum encontro da Anpof, as pessoas ficam
empolgadas diante do amplo espectro de atividades filoséficas que se desen-
volvem no pais. Os trabalhos sio de qualidade, muitos deles sio depois (ou
foram antes) apresentados 14 fora, na Europa ou nos Estados Unidos, e ndo
ficam nada a dever aos trabalhos de colegas estrangeiros. As universidades
possuem seus Cursos de Pés-Graduagio em andamento, as fiscalizagoes
- stitucionais funcionam a contento, os estudos sio profundos e sérios, as
habilitacdes atribuidas criteriosamente. Aumenta o ntimero de revistas
especializadas e de procedimentos eletrdnicos de rapido acesso as mesmas, 0s
encontros nacionais de Filosofia proliferam, e existe um amplo publico inte-
ressado em questdes filosoficas. Deixamos definitivamente para tras o
diletantismo, a improvisagio e a “Filosofia frouxa”, para entrar na trilha da
seriedade profissional e dos trabalhos gabaritados. Nenhum problema, e, por-
tanto, nenhuma necessidade de solugio. Solucionar o qué, se tudo esta tio

bem...?

Como ja foi mencionado, contudo, o modelo de produgio de Filoso-
fia comeca a ser questionado, o que revela que nem tudo esta tio bem assim, e
nio por questdes de detalhe, mas de atitude e de concepgio. Atengn: nio
apenas o “modelo francés uspiano” esta em crise, mas aspectos e tendéncias da

prépria maneira “profissionalizada” de se fazer Filosofia, seja qual for a pro-



Julio Cabrera

e ou norte-americana. Assim, quando Aranges oy
ancesa, Al o SCreye,
, que“Esse departamento francés ¢ corsa do Passady, f. .
vro seu, . 3, T , fo.

fiancesa incontrastada. Hoje hi par:

cedéncia, fr
num outro ll i
oprmonid
s¢ 0 tempo da hegemont : gO&
e sncontrard Wi
] ente s¢ encon b
tos, dificilme s ‘ .
esentada entte 163 (1996,p. 281), ele apenas canta o réquicm

= eteia bei n‘Pn S
nao esteja bem " a v .
iali s, mas continua vendo a
estruturalista francés, m: Filosofia Comg

1 todos os
alguma tendéncia internacional de
&

para 0 modelo

2 énc
esentagio de tendén 4s 0 “modelo francés”: ¢l

¢ i = ; eles .
do que isso, além de deixar para tras . [ querem g
Filosofia, querem sef filssofos, ou seja, precisamente aquilo que, o
ilosohia, 4 injusti

-se irresponsavel, confuso ¢ injustificado,

L

ias internacionais”. Os estudantes querem P

) s
repr

meu ver,

continua considerando

Eu creio que a “Filosofia profissional” transformou a atividade flo.

uma série de movimentos automaticos e sem vida; num enorme ol

sofica n ‘ :
¢ estudantes aparecem submetidos a rotinas estaticas ¢

to em que professores
desprovidas de sentido. As carreiras académicas sio cada vez mais dindmicas .

ripidas, mas isso nio lhes acrescenta vitalidade. Como apontado por Janine

Ribeiro:

O resultado sera algo que uma amiga minha, de outra area, certa vez me
explicou, achando isso muito bom: que um bom aluno de graduagio entras-
se em seu laboratério, com uma iniciagio cientifica, aos 19 anos, comegas-
se 0 mestrado aos 22, o doutorado aos 24, e aos 28 estivesse como recém-
doutor. Dez anos de bolsas, no laboratério das 9 as 18 h, nunca correndo
os riscos do mercado, nunca saindo da tutela académica. Nio faltar, nessa
“vida" assim descrita, justamente um pouco de vida? (2003, p. 128).

Por outro lado, muitas vezes os estudantes escrevem seus trabalhos bem
longe do que realmente gostariam de fazer, trabalhos que serdo lidos distrai-
damente (e depois arquivados em volumosos bancos de teses que ninguém
consulta) por professores cada vez mais ocupados com tarefas administrativas

e politicas, ¢ que ministram, também distraidamente, as aulas que seus alunas
escutardo por obrigagio.

Qualquer sinal de vitalidade filoséfica ¢ vista hoje como uma amost
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de dltima hora”; pelo contririo, pode ser o sinal de estar a pensar hi ja muito
tempo, sempre na necessidade profunda da retificagio, is vezes no dltimo

minuto (e ji perdidos os auxilios econdmicos por “vencimento do prazo”).

Decididamente, a vida ¢ “pouco séria”, viver ¢ uma atividade irremediavel-

mente “diletante” ¢ “autodidata”.®

Dentro deste quadro, parece que um jovem filésofo nio tem, simples-
mente, €SPAgo para respirar, posto que nio se acredita sequer na sua existéncia.
Tudo parece construido para inteligéncias medianas e conformistas, capazes
de assimilar um modelo para sua correta aplicagio. Nas universidades, nio se
espera que ninguém desenvolva uma Filosofia, e se alguém tentasse fazé-lo
seria mal avaliado, ¢ considerado irresponsavel. Nos encontros nacionais de
Filosofia, a0 lermos atentamente a impressionante programagio, vemos que
ndo hi praticamente nenhum trabalho que apresente as proprias posturas filo-
soficas dos expositores, e filosofos brasileiros e latino-americanos sio rara-
mente mencionados. Nio existe nenhuma censura explicita contra isso, ou
seja, ninguém que proiba elaborar trabalhos mais pessoais ou ensaios sobre
autores nacionais, mas alguém que ousasse fazer isso seria ouvido por poucos,
ou, pior ainda, assistido com distanciada ironia, e o autor considerado um
diletante ou um “filésofo frouxo”. A prépria “comunidade” exerce aqui o
papel da censura, dispensando-a como mecanismo autoritario externo. O
autoritarismo se incorporou na comunidade. Qualquer aceno para algum
trabalho mais criativo e pessoal, tanto na forma quanto no contetido, serd
ripida e sumariamente desencorajado.

A minha alegagio aqui se diferencia de outras que escuto ou leio s
vezes da boca ou nos textos daqueles pensadores mais lticidos ¢ inquietos, que
se preocupam com a situagio da Filosofia no Brasil. Refiro-me as seguintes:
(1) No Brasil nio se faz “Filosofia”, apenas “histéria da Filosofia”; (2) No
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Qutros aspectos em que eu vejo esta falta de vitalidade da atividade filosofica, dentro da atual etapa
VO

p , 5o, por plo: a exigéncia de integrar as proprias investigagdes dentro de
“grupos de trabalho” ¢ a de fazer com que deva existir uma conexdo (uma “integragio”, no tencbroso
Jargio) entre as temiticas das préprias pesquisas ¢ as dos trabalhos dos nossos orientandos. Por que,
1o enzanto, os professores nio poderiam orientar trabalhos em temas sobre us quais eles mesmos nio
escreveriam uma linha? E por que os estudantes sio obrigados a entrar nas linhas de pesquisas de seus
orientadores? E claro que ja conhecemos as respostas académicas.
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to, que um grupo de pesquisadores se debruga sobre a obra de Donald Davidson,
estuda atentamente os SO ou 60 artigos deste autor, chega a conhect-lo cop,
petfeigio e cria uma boa tradigio de diSCL‘ISSBC'S davidsonianas que atravess o
pais, seja na forma de “grupos de trabalho”, seja pela Internet, etc. Este tipo de
empreitada ndo teria mais o erro denunciado por (1), uma vez que nio se
trataria de um estudo de “historia da Filosofia”, mas de “Filosofia”; tampouco
cometeria o erro (2), porque criaria um bom sistema de discussdes entre pes-
quisadores nacionais. Nio obstante isso, desde a perspectiva que assumo neste
texto, este tipo de empreitada cairia sob todas as criticas que aqui encaminho:
a falta de vitalidade, a falta de confianga nas proprias forgas reflexivas, a
incapacidade de entrar nas coisas mesmas sem as andadeiras de algum autor
emprestado, a falta do “senso de aventura” de que trata Janine Ribeiro, etc,
tudo isso continuaria presente nesses grupos de davidsonianos. Pelo contrario,
autores como Husser] e Heidegger foram eruditos no estudo da histéria da
Filosofia, ¢ isso nio os impediu de serem grandes pensadores; e grandes filéso-
fos na histéria (como Vico, por exemplo) demoraram em criar as suas proprias
tradigdes de “discussio”, De maneira que meus pontos aqui nio coincidem com

as dentincias (que eu acho que devem ser feitas) apresentadas por (De @]
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lidade da Filosofia atual passa,

de maneira quase que forgosa, pelas universi-
se a estratégias de politica universitaria, ou seja, de
agdes que podem comegar a ser feitas ainda dentro das possibilidades ofereci-
das pelos espagos académicos abertos pela universidade.

dades, as propostas referem-

Em primeiro lugar, ¢ preciso abrir na universidade certas discusses

que hoje sio consideradas indteis ou extemporaneas. Isto pode ser feito por

meio de semindrios, encontros nacionais, grupos de trabalho ¢ mesmo em

disciplinas, trabalhos de dissertagio, ou em tépicos dos nossos programas de

aulas. Sugiro as seis seguintes discussdes:

(1) Nogio de Filosofia. Como entender melhor o que seja “Filosofia” para
permitir 0 maior ndmero possivel de manifestages de atividades filoséfi-
cas na universidade? Ou: qual ¢ a nogio de Filosofia que exclui ou inibe
menos formas de pensar, de refletir ¢ de apresentar ideias? A minha suges-
tao seria a de nao admitir uma nogio tnica de Filosofia, por mais abali-
zada que a mesma possa estar por uma tradigio ou uma comunidade
dominante. Entender Filosofia sempre de maneira a perceber todos ou
uma grande parte de seus possiveis desdobramentos, tal como ocorreram

a0 longo da Histéria, desdobramentos tanto tematicos quanto estilisticos.

(2) Nogio de Profissionalizagio. O que significa exatamente o termo
“profissionalizagio™ Ver como funciona este conceito primeiro em ou-
tras 4reas, e depois como pode funcionar na Filosofia. Pode a Filosofia
ser total ¢ plenamente “profissionalizada”™ “Profissional” pode querer
dizer algo tio indcuo e incontroverso quanto “organizagio do material
de estudo”, mas pode também significar algo tdo forte quanto “limitagio
20 comentdrio autorizado de fontes”. Poderiamos dizer sim i

profissionalizagio no primeiro sentido, mas nio ao segundo.

3 Exposicies e Criticas das Atividades Filoséficas no Brasil no Passado.
Abrir 2 possibilidade de fazer estudos histéricos e analiticos cuidadosos
acerca da Filosofia que era feita no Brasil antes da etapa de
profissionalizagio, pelo menos da passagem do século 19 para o 20, para
© estudante tomar conhecimento dos esforgos reflexivos feitos no pais ¢

estar capacitado a fazer um balango pessoal sobre o que se ganhou e o que
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(5) A Pés-Graduagio
formagio em Filosofia nas un
do atual otimismo, as estruturas das pos-graduagdes, os tipos de trabalhos

jados por elas e os que 530 desencorajados. Que fazer para

dentro dessa estrutura, mais opgdes além das que

iversidades, na qual sejam analisadas, além

que s30 encoray
que os estudantes tenham,
existem atualmente no que se refere a0 estilo e
que pretende realizar. Para tanto, terdo de estudar com cuidado os estilos
¢ orientagdo de teses e dissertagdes, ¢ as relagdes formativas e

A tematica dos trabalhos

¢ estratégias d
pedagdgicas entre orientadores e orientandos.

(6) Mecanismos de Difusio de Ideias Filoséficas. Final, mas ndo banal: por
que conhecemos tudo o que alguns pensadores escrevem e publicam ¢
nada sabemos sobre outros, que também produzem ideias? Apenas por
consideragdes de “qualidade” ¢ “exceléncia”? Como funcionam os meca-
nismos de difussio de ideias filoséficas? Quem esta decidindo o que pode-
mos ler ou no? Por que os atuais mecanismos podem simplesmente fazer
desaparecer um pensador, enquanto outros sdo fortemente impostos pelas
instituigdes e até pela midia? Estdo esses mecanismos realmente baseados

pura ¢ exclusivamente no mérito? E também: por que nio conhecemos

filésofos mexicanos, peruanos ou venezuelanos e por que somos totalmen-
te desconhecidos para eles? Por que, pelo contrario, temos informagdes

abundantes sobre trabalhos menores de paises de “primeiro mundo”?
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Um comentirio que deveria ser dbvio, mas que é ict
nenhuma “abertura de alternativas” como a propos: pi): crsrt)ih:i:l;xp:c?r:
cussoes deverd resultar no fechamento de qualquer tipo de ativ;dade ;do:(')fls-
que ja esteja em andamento na situagio atual. Assim, pessoas que dcsc'arlca
continuar fazendo comentirios, exegeses ¢ histéria da Filosofia devem crllcc:'r:n
trar um ambiente propicio, em que possam continuar fazendo 1ss0. Apenas
parece desejavel que se abram €spagos institucionais para estudantes 'ucpuc‘i
ram tentar outros tipos de trabalhos mais autorais ¢ apropriativos ‘eq ucq 05
sam encontrar orientadores receptivos ¢ um ambiente académico’ap?o nido
que ndo os desencoraje, que nio os ridicularize, ¢ onde tenham pelo fncnos
uma oportunidade (que pode perfeitamente fracassar) de mostrar seu talent
individual de outras maneiras ¢ com outros estilos de pensamento. Qi ;
trabalhar bem no modelo vigente, todavia, deve ter a possibilidade d.c c ucr'n
nuar dentro dele. O desafio consiste em saber como organizar os cstudosoL:::'

versitarios para que aquilo que hoje ¢ destino se transforme em opgio.

” Além desses espagos de discussdes, outras estratégias politicas passam

glccxdginmc(r)ltc. por uma mudanga de atitude, de Pithos, de scr-no—mundc:
oséfico. O modelo vigente esta norteado, como Arantes dest i

pela timidez, pela ideia de que ¢ tremendamente dificil (digmosacta::ax:r:'
te impossivel) ser filésofo, ¢ que ¢ melhor renunciar ab inin';zpa qualquer
pretensdo nesse sentido. Por outro lado, ousadia reflexiva ¢ algo que qualqucr
pessoa pode ter, inclusive aquelas sem qualquer talento filoséfico. Temoi1 de
chegar numa atmosfera intelectual universitria no qual sintamos que nao ¢
al‘go tao dificil ser filésofo (para isto é crucial envolver-se na primeira das
discussdes antes propostas, ou seja, a discussio acerca da prépria Filosofia, e
do que entendemos por “fazer Filosofia”); mas, a0 mesmo tempo, é preciso
t(.>rnnr perffxtamentc clara a ideia de que, para fazer Filosofia, sempre ¢ pre-
ciso de Tnuxto trabalho reflexivo e de muito estudo (embora nio necessaria-
n’1er.1te h‘l'sféﬁco). Deve-se criticar, pois, dois tipos extremos de atitudes, a do
timido “técnico em Filosofia” ¢ a do “iluminado criador de Filosofia”, que
pensa quc. tudo surgird sem esforgo de sua ousadia reflexiva (Neste sentido,
gosto muito da nogio de “génio” do cineasta alemio Alexander Kluge: “Gé-

nio ¢é 1 1 1
€ a capacidade de esforgar-se indefinidamente”).
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nte parece que a possnbdldadc de ser um
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5 a N1t . Assim, a alternativa real poderia
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1 L fares ser um grande comentador de Filosofia ou
ser, aceito este paradigma: preferes s g

um pequeno filésofo? Um genuino |
porque cle simplesmente pensa, compulsivamen-

filsofo nunca pensa prevendo que fara

grande ou pequena Filosofia,

Sprias “coisas” 1as obsessdes, ¢ nio pode fazer outra
te, suas proprias “coisas”, seus pontos, st P

coisa a nio ser pensa-las. Tampouco podemos filosofar ja conlvcncidos -dc que
SOmos pequenos fil6sofos. Ser um grande filésofo Ou‘um filésofo gc-mal (no
sentido pés-mctaﬂsico) deveria permanecer como horizonte, por mais excep-
cional que esse destino possa ser. Sempre LeNLaremos que as Nossas forgas refle-
xivas nos levem o mais longe possivcl, mas nunca teremos certeza de conseguir
grandes resultados. Este risco faz parte do proprio processo do filosofar, da-

quela “aventura” da qual nos falava Janine Ribeiro.

Possivelmente o que escrevermos tera momentos de grandeza e momentos
de peniiria, como acontece com todos os filésofos, e se fracassarmos nio tere-
mos feito Filosofia mediocre, mas, no pior dos casos, Filosofia pequena. O que
é preciso avaliar é se, na pior das hipdteses, ser um pequeno filésofo ¢ ou nio
mais importante do que se transformar num brilhante comentador ou num
grande especialista em alguém. Eu penso que os jovens deveriam poder decidir
isto, e ndo receber as coisas como uma imposigdo. De certa forma, os critérios
para avaliar se um comentador ¢ ou nio brilhante sio mais simples ¢ objetivos
que aqueles que avaliam se alguém é um pequeno ou um grande filésofo. Nio
pretendo decidir aqui esta tremenda questio, mas gostaria de viver numa comu-

nidade filoséfica e universitéria na qual estas opgdes estivessem ao nosso alcance.

¥

O modelo vigente aposta numa outra diregio: é o primeiro mundo que
faz grande Filosofia no sentido “profissional”, e nés temos de tentar fazer
trabalhos como eles fazem, apresenta-los em seus congressos internacionais,
ser publicados 14 fora em outras linguas, etc. Para tanto, devemos ser compe-
tentes e competitivos comentadores dos filésofos deles, para sermos escutados,
apreciados e convidados. E bom também, de vez em quando, trazer filésofos
do Primeiro mundo para nossos departamentos,

para eles oferecerem palestras
€ cursos e criar vinculos de intercimbio,

por meio de publicagdes e convénios.
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Eu sou contra estas estratégias pelos seguintes motivos:

(a) Em primcim lugnr. me parece falso que europeus e norte-americanos nio
estejam interessados em nossos pensamentos ¢ pensadores; muitas vezes ja
escutei manifestagdes contrarias, ou seja, curiosidade pela produgio local ¢
surpresa pelo fato de ela nunca ser apresentada. Por outro lado, professores

latino-americanos se deram muito mal tentando falar sobre Foucault na

Franga ou sobre Habermas na Alemanha. Eu colocaria como estratégia de

politica cultural, comegar a apresentar trabalhos nos quais pensadores bra-

sileiros também fossem citados e aproveitados, junto com os outros, toda
vez que questdes filos6ficas que estiverem sendo debatidas (éticas, logicas,
metafisicas, etc.) o permitam de maneira natural ¢ oportuna (claro que
nio se deve dar qualquer relevo aos autores nacionais simplesmente por
serem nacionais, mas tampouco deveria dar-se qualquer relevo a autores

curopeus simplcsmcnte por serem curopcus).

(b) Em segundo lugar, considero ilusério pensar que, agindo da maneira reco-
mendada pelo modelo vigente, seremos alguma vez reconhecidos pelo pri-
meiro mundo. Se nos colocarmos dentro do mbito “competitivo” inter-
nacional, estaremos sempre em desvantagem. Apesar de os profissionais
brasileiros terem ja superado a etapa da ingenuidade, certamente nio estio
a altura dos conhecimentos, tradiges, material bibliogrifico e clima inte-
lectual europeus, ¢ perderio sempre para eles. Os europeus abrem as suas
portas a intelectuais latino-americanos s6 até certo ponto. Conhecemos
perfeitamente muitos professores latino-americanos que passam a vida via-
jando pelo mundo inteiro, dando conferéncias ¢ cursos, convivendo com
as grandes figuras da Filosofia (inclusive chamando-os pelo primeiro nome),
falando portugués ou espanhol como segunda lingua, etc., e que, apesar
disso, nio tém renome internacional nem sio citados em livros ou artigos

ou coletineas do primeiro mundo.

(C) Em terceiro lugar, eu creio que Os europeus e nOrte-americanos estao nos
dando ligges acerca de como assumir a Filosofia como atividade em pri-
meira pessoa, e que deveriamos imita-los ndo da maneira subserviente antes
descrita, mas no modo deles criarem Filosofia com suas préprias forgas.

Alguém dira que cles t8m longas tradiges e nds nao temos. Isso é verdade,
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mas podemos comegar 3 criar essas tradigdes, e comegar, COmo eles fazem,
2 levar a sério o que pensamos, pois se nio comegarmos algum dia, essas
tradigdes nao existirdo nunca, ¢ passaremos os séculos gemendo porque
(Teriam Vicente Ferreira da Silva ou Mario Ferreira

nio temos tradigdes
"desaparecido" se em torno deles tivesse se criado

dos Santos simplesmente

wma rica e insistente literatura cril

usado suas categorias de pcnsamen:c?) Eu creio que 0s europeus nos veriam

o mais interesse se fossemos até eles com 0s nossos pensamentos

tica acerca de seus projetos filosoficos, e

com muiti
inseridos em nossas proprias tradigdes,
ainda possam ser, em lugar de tentar competir nuM terreno no qual eles

podem ser insuperaveis.

por mais incipientes que as mesmas

Além da discussdo dos seis topicos antes mencionados, e da mudanga
de artitude a respeito da Filosofia europeia, algumas estratégias pontuais tam-

bém podem ser interessantes. Uma delas seria suprimir dos curriculos dos

cursos de Filosofia quaisquer disciplinas com o tirulo de “Histéria da Filoso-

fia no Brasil” (ela é oferecida na UnB como disciplina optativa), pois tais
componentes podem funcionar como guetos que permitem “pagar o pedagio”
de falar alguma vez sobre pensamento brasileiro durante esses cursos para nao
ter de falar nunca mais sobre ele. Conservar uma disciplina com o titulo de
“Histéria da Filosofia no Brasil” é tio absurdo quanto criar uma disciplina
que se chame “Histéria da Filosofia na Alemanha”. Até que este absurdo ndo
seja evidente, no trataremos 0s pensadores nacionais com O respeito que eles
merecem. Pelo contrario, tratar-se-ia de incorporar Os autores nacionais nas
bibliografias de maneira totalmente natural, misturados com os pensadores
franceses, britinicos, uruguaios e suecos, de tal modo que, num certo tempo,
deixemos simplesmente de perguntar-nos pela origem nacional desses pensa-
mentos.

Na estrutura da Pés-Graduagio brasileira devem ser introduzidas
mudangas profundas nas relagdes entre orientador e orientando. Os professo-
res nio fazem diferengas substanciais entre seu trabalho como investigadores ¢
sua atuagio como orientadores. Este ¢é um grave erro. Nio se percebe que
enquanto o primeiro tipo de trabalho ¢é autoral, o segundo deve ser pedagogi-
co e formativo num sentido respeitoso do projeto do estudante, como bem

dito por Porchat em seu famoso discurso. Pelo contrério, no esquema atual, os

Parte | — Acerca da Expressio "Nao Hi Filésofos no Brasil®

orientandos 30 apenas pegas da investigagio dos professores, na qual aqueles
devem inserir-se solf o risco de ficarem sem orientagio nenhuma. Os orientadores
sentem pavor de sair fora de suas “dreas de competéncia” ¢ “especialidades”

sio fortemente cobrados para se manterem dentro delas. Creio, porém, zse x
quisermos mudar alguma coisa, deveria existir uma grande ﬂtXibiIid’a:e ':.
parte do orientador para tentar acolher, dentro de certos limites, um aml:,lo
espectro de projetos de estudantes, e nio apenas aqueles que se enquadrem
perfeitamente dentro dos seus préprios interesses. Poderia se langar mio, se
necessério, do sistema de orientagio miltipla (coorientagio) ¢ montar ban,cas
suficientemente plurais para julgarem o resultado final dos trabalhos. Deve-
mos pensar profundamcmc no préprio conceito de “orientagio”, como pen-

sarfamos filosoficamente em qualquer outro conceito.

“Nio hi filésofos no Brasil” ¢ apenas o apéndice de uma grande poli-
tica cultural produtivista ¢ autoritaria. No modelo vigente, os filosofos de-
vem ter também, afinal de contas, alguma cotsa para vender no mercado, sua
propria pessoa (como fabricante de aulas, conferéncias e orientagdes) e seus
papers atualizados. A nossa pobreza latino-americana ¢ também pobreza cul-
tural, os pensadores sdo utilizados para produzir além do que lhes interessa, e
uma grande parte do trabalho intelectual realizado ¢ jogada no lixo (lixo
cultural). Penso que chegou a hora de uma importante decisio para os jovens
estudantes de Filosofia, se quisessem pertencer a geragao dos filésofos, nio por
terem de surgir pela primeira vez, mas por ter-se descortinado os muitos obs-
ticulos que hoje os impede de serem percebidos. Um grande descontentamen-
to, que ja ¢ palpével, vindo das préprias bases do sistema de produgo de ideias
filosoficas, podera fazer, por contraste, com que o ar se torne mais respiravel.
As instituigdes teriam de estar preparadas para tomar consciéncia deste grande
descontentamento que assoma pelas frestas do triunfalismo vigente.
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